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ABSTRAK 
ABSTRAK 
Jumlah kesakitan-kematian ibu dan bayi yang masih tinggi 
di Propinsi Jawa Timur yang terdiri dari 37 Kabupaten/ 
Kotamadya menunjukkan adanya indikasi pengaruh faktor sosial 
ekonomi dan demografi serta belum tercapainya tujuan obstetri 
sosial merupakan persoalan yang harus dicari akar 
permasalahan untuk dapat ditemukan solusinya. Penelitian ini 
bertujuan (1) mengkaji karakteristik ibu hamil (2) menentukan 
kelompok Kabupaten berdasarkan karakteristik sosial ekonomi 
dan demografi (3) menentukan pola hubungan faktor-faktor yang 
berpengaruh pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
Sumber data peneli tian menggunakan data sekunder dari 
UPF/Lab. Obstetri Ginekologi RSUD Dr. Soetomo. Variabel yang 
digunakan adalah variabel yang berkaitan dengan faktor sosial 
ekonomi 1 demografi 1 proses persalinan1 faktor risiko yang 
dideteksi pacta awal dan selama kehamilan. Met ode sta tistik 
yang digunakan adalah metode Analisis Komponen Utamal 
Analisis Faktor 1 Analisis Kelompok (Cluster Analysis) dan 
Regresi Logistik. 
Dari analisis diskriptif diketahui bahwa prosentase umur 
ibu hamil tertinggi pacta umur reproduksi sehat (8119 %). 
Prosentase pari tas tertinggi pacta pari tas 0 berkisar an tar 
4215 % hingga 57 16%. Pendidikan ibu menunjukkan bahwa prosen-
tase tertinggi pacta lama pendidikan 4-6 tahun berkisar 5515 % 
hingga 7819 % pacta masing-masing Kabupaten. Dari pekerjaan ibu 
hamil diketahui sebagian ibu hamil sebagai ibu rumah tangga 
bias a ( 66 1 3 %) 1 sedangkan prosentase pekerj aan suami terbesar 
sebagai petani (41 1 0%). 
Dari hasil Analisis Kelompok berdasarkan faktor sosial 
ekonomi 1 umur dan paritas diperoleh 4 kelompok yaitu 
kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) 1 kelompok II 
(Kabupaten Jember 1 Probolinggo 1 dan Sumenep) 1 kelompok III 
(Kabupaten Mojokerto) dan kelompok IV (Kabupaten Magetan) . 
Dari hasil pengolahan data dengan model regresi logistik 
tunggal didapa tkan pacta kelompok I dan I I 1 terdapa t 
keterkai tan lang sung kondisi sosial ekonomi 1 demografi dan 
proses persalinan dengan kematian ibu dan bayinya. Sedangkan 
pacta kelompok III keterkaitan hanya pacta sebagian variabel 
s osial ekonomi dan demografi namun lebih dominan pengaruh 
proses persalinan. Pacta kelompok IV 1 tidak terdapat keter-
kaitan langsung dengan kondisi sosial ekonomi dan demografi. 
Dari hasil analisis regresi logistik ganda terhadap faktor 
risiko pacta awal dan selama kehamilan terdapat perbedaan 
variabel yang signifi kan pacta masing-masing kelompok. 
(Kata kunci 'Kesakitan-Kematian Ibu dan Bayi', Obstetri Sosial, Analisis 
Kornponen Utama, Analisis Faktor, Analisis Kelornpok, Regresi Logistik) 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
1.1 Latar Belakang 
BAB I 
PENDAHULUAN 
Pembangunan kesehatan pacta hakekatnya menyangkut semua 
segi kehidupan, baik fisik, mental maupun sosial ekonomi. 
Dalam pembangunan kesehatan termasuk didalamnya mengenai 
kesehatan ibu hamil, dan bayinya selama kehamilan, persali-
nan dan nifas. Hal i ni sejalan dengan salah satu kebijakan 
pembangunan seperti yang diamanatkan dalam GBHN(1993) yaitu 
meningkatkan kualitas manusia. Upaya untuk peningkatan 
kualitas manusia tersebut seyogyanya dimulai sedini mungkin 
sej ak j anin dalam kandungan dan sang at tergantung kepada 
kesejahteraan ibu termasuk kesehatan dan keselamatan 
reproduksinya. Oleh karena itu upaya meningkatkan status 
kesehatan ibu dan anak di Indonesia merupakan salah satu 
prioritas. 
Salah satu indikator dari keberhasilan pemeliharaan 
kesehatan ibu hamil adalah Angka Kematian Ibu (AKI). Angka 
Kematian Ibu (AKI) di Indonesia merupakan angka tertinggi 
dikawasan ASEAN, pacta tahun 1985 angka kematian ibu yang 
melahirkan mencapai 450 tiap 100.000 kelahiran hidup dan 
pacta tahun 1990 masih terdapat 390 kematian setiap 100.000 
2 
kelahiran hidup[1]. Disamping angka kematian ibu yang masih 
tinggi demikian pula dengan angka kesakitan ibu yang 
memberikan risiko besar dalam kematian. Untuk menurunkan 
AKI maka pemerintah melakukan target Nasional dengan usaha 
menurunkan AKI menjadi 225/100.000 KH pada akhir Pelita VI, 
dan kemudian menjadi 80/100.000 KH pada akhir Pembangunan 
Jangka Panjang Tahap II. Demikian pula Angka Kematian 
Perinatal, Indonesia merupakan negara berkembang yang masih 
tinggi angka kematian perinatalnya. Sesuai dengan angka 
yang dilaporkan pada WHO pada tahun 198 4, angka kema tian 
perinatal berkisar antara 43,6%o dan 120%o[2]. 
Dari hasil penelitian Rochjati P(1970), Soedianto 
(1981) dan Soegiharta K (1987) dalam Rochjati[2] adalah 
bahwa bayi lahir mati terjadi karena kasus-kasus dengan 
urutan sebagai berikut persalinan lama dan kasep, 
pendarahan dalam kehamilan, cacat bawaan. Sedangkan faktor-
faktor yang besar pengaruhnya terhadap datangnya kasus-
kasus persalinan dalam keadaan jelek dirumah sakit adalah : 
(1) pertolongan pertama, (2) jumlah penolong, (3) tempat per-
tolongan, ( 4) a sal ruj ukan, dan ( 5) lama pertolongan. Selain 
faktor biologi, keselamatan dalam persalinan juga 
disebabkan faktor-faktor sosial seperti pendidikan yang 
rendah (dibawah SMP), rumah jauh dari fasilitas pelayanan 
kesehatan, menikah kurang dari 20 tahun atau mulai hamil 
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lebih dari 30 tahun, memiliki jumlah anak lebih dari empat, 
dan jarak anak kurang dari 3 tahun. Pacta tahun 1994 
tercatat 63% persalinan ditolong oleh dukun dan hanya 
sepertiga di to long oleh bidan dan sebagian kecil yai tu 3% 
di to long oleh dokter, hal ini menunj ukkan masih kurangnya 
pemanfaatan fasilitas kesehatan yang digunakan[3]. 
Masih besarnya angka kesaki tan-kematian ibu dan bayi 
,menunjukkan belum tercapainya tujuan obstetri sosial. 
Salah satu tujuan obsetri sosial adalah mengawasi dan 
mengamankan proses produksi dalam arti sempi t untuk 
mendapatkan ibu dan bayi yang sehat secara fisik dan 
mental, dalam arti luas untuk menurunkan angka kematian ibu 
dan bayi[2], dengan demikian maka diperlukan penelitian 
secara terus-menerus mengenai kesehatan ibu dan bayinya. 
Jawa Timur sebagai sebagai Propinsi dengan penduduk besar 
yang tersebar pacta 37 Kabupaten/Kotamadya yang memiliki 
struktur sosial ekonomi yang bervariasi memungkinkan adanya 
keanekaragaman faktor-faktor yang berpengaruh pacta kesa-
ki tan-kematian ibu dan bayi. Terdapat dugaan bahwa kelas 
sosial ekonomi tertentu terkait dengan faktor penyebab 
kesakitan-kematian ibu dan bayi, sehingga dibutuhkan 
tindakan yang berbeda-beda pacta masing-masing kabupaten 
yang sesuai dengan sumber persoalan. Dari permasalahan yang 
begitu kompleks maka dibutuhkan anal isis statistika 
m.ultivariat untuk m.engklasifikasikan kabupaten 
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dalam 
beberapa kelom.pok guna m.em.peroleh model faktor-faktor yang 
berpengaruh pacta kesakitan-kem.atian ibu dan bayi. 
1.2 Perrnasalahan 
Peneli tian yang telah dilakukan diketahui bahwa 
keselam.atan dalam. persalinan tidak hanya dipengaruhi oleh 
faktor biologik nam.un dipengaruhi pula oleh faktor 
dem.ografi dan so sial ekonom.i m.asyarakat. Sehingga 
m.em.ungkinkan kelas sosial ekonom.i tertentu terkai t dengan 
faktor penyebab kesakitan-kem.atian ibu dan bayi. Sedangkan 
untuk m.eneliti m.asing-m.asing Kabupaten (37 Kabupa-
ten/Kotarnadya) di Jawa Tim.ur m.erupakan hal yang tidak m.udah 
dilakukan. Sehingga perm.asalahan yang ingin dibahas dalarn 
penelitian ini adalah : 
Bagaim.ana pengelom.pokan Daerah (Kabupaten/Kotam.adya) yang 
m.emiliki kemiripan dalam hal faktor sosial ekonomi dan 
demografi di Jawa Tim.ur ? 
Faktor-faktor apakah yang berpengaruh pacta kesakitan-
kematian ibu dan bayi pacta masing-masing kelompok 
kabupaten yang memiliki kesam.aan struktur sosial ekonomi 
dan dem.ografi ? 
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1.3 Tujuan Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk : 
1. Mengkaj i karakteristik ibu hamil di sebagian wilayah 
Jawa Timur. 
2. Menentukan kelompok kabupaten berdasarkan karakteristik 
umur, paritas, dan sosial ekonomi. 
3. Menentukan pola hubungan faktor-faktor yang berpengaruh 
terhadap kesakitan(morbiditas)-kematian ibu dan bayi di 
masing-masing kelompok Kabupaten 1 yang terdiri dari : 
Faktor sosial ekonomi dan demografi. 
Faktor risiko pacta awal kehamilan. 
Faktor risiko selama kehamilan. 
1.4 Manfaat Penelitian 
Manfaat yang ingin dicapai dari penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
1. Penerapan ilmu Statistika dalam bidang kedokteran. 
2. Model faktor yang berpengaruh pacta kesaki tan- kema tian 
ibu dan bayi dapat digunakan sebagai dugaan (diagnosa)l 
perlakuan (treatment) 1 penyuluhan (extension) 1 dan 
pemeliharaan (after care). 
3. Dapat digunakan sebagai pertimbangan dalarn upaya : 
Menurunkan jumlah kesakitan-kematian ibu dan bayi pe-
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rinatal guna mencapai salah satu tujuan dari obstetri 
sosial. 
Peningkatan pemanfaatan fasilitas kesehatan untuk pe-
layanan selama kehamilan dan persalinan. 
Peningkatan kesehatan ibu dan anak menuju 'Kesehatan 
Bagi Semua pacta Tahun 2000' sesuai yang dicanangkan 
WHO serta mendukung program 'Sayang Ibu' . 
1.5 Batasan Permasalahan 
Batasan permasalahan dalam penelitian ini adalah : 
1. Variabel-variabel yang digunakan adalah variabel yang 
terdapat pacta kartu skor 'Poedji Rochjati'. 
2. Kerangka analisis yang digunakan dalarn peneli tian ini 
merupakan suatu pendekatan yang membahas kesakitan-
kematian ibu dan bayi perinatal secara satu-kesatuan 
dalam rangka tercapainya tujuan obstetri sosial. 
BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
Tinjauan pustaka merupakan tinjauan ilmu kedokteran 
(medis) dan teori ilmu statistik yang digunakan. 
2.1 Tinjauan Kedokteran 
Penelitian ini dilakukan berdasarkan teori kedokteran 
(medis). Adapun pokok-pokok yang dibahas dalam tinjauan 
kedokteran ini meliputi perkembangan ilmu perinatologi, 
obstetri so sial sebagai hasil perkembangan ilmu 
perinatologi, definisi mengenai kesakitan-kematian ibu dan 
bayi serta faktor- faktor yang berpengaruh pacta kesaki tan 
kematian ibu dan bayi. 
2.1.1 Perkembangan Ilmu Perinatologi 
Perinatologi merupakan suatu bidang ilmu yang langsung 
berhubungan dengan reproduksi manusia melalui pelayanan 
kesehatan untuk ibu, janin, dan bayi sebelum, selama, dan 
sesudah persalinannya. Jurado-Gracia dalam Rochj a ti [ 2] 
mengemukakan timbulnya suatu kesatuan terdiri dari aspek-
aspek obstetri, paediatri, kesehatan masyarakat, genetika, 
sosio demografi, ekologi, ekonomi, psikologi dan teknologi. 
Diungkapkan bahwa pacta awalnya bidang-bidang kedokter-
an seperti lingkaran-lingkaran yang saling lepas (Gambar 
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2.1) sehingga kurang menimbulkan adanya kesatuan antara 
aspek yang mendukung masalah keselamatan dalam kehamilan 
dan persalinan bagi ibu dan bayi. 
Gambar 2.1 
Konsep Perinatologi Pada Tahun 1974 
Sedangkan pacta perinatologi pacta masa mendatang terdapat 
keterpaduan antara aspek-aspek yang mendukung kesejahteraan 
ibu dan bayi, seperti pacta Gambar 2.2. 
Gambar 2.2 
Perinatologi Pada Masa Mendatang 
Menurut gambar 
riset bidang-bidang 
diatas menunjukkan dasar metodologi 
obstetri, paediatri dan kesehatan 
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masyarakat yang saling berhubungan menggambarkan suatu 
perinatal yang lengkap. 
2.1.2 Obstetri Sosial 
Djamhoer dalam Rochjati[2] menyebutkan bahwa Obstetri 
Sosial memiliki arti filosofis dan organisatoris. Titik 
beratnya terletak pada falsafah yang bersifat orientasi 
komunitas dan dilandasi pemikiran adanya hubungan timbal 
balik antara fungsi reproduksi dan lingkungannya. Obstetri 
sosial memiliki tujuan (1) membina keluarga, (2) mengawasi 
dan mengamankan proses reproduksi, dalam arti sempit untuk 
mendapatkan ibu dan anak yang sehat secara fisik dan metal, 
dalam arti luas untuk menurunkan angka kematian dan 
kesakitan ibu dan anak, (3) mengatur kesuburan dalam rangka 
mencapai NKKBS (Norma Keluarga Kecil Sehat Bahagia) melalui 
pelayanan kontrasepsi, pengobatan kemandulan, (4) meneliti 
faktor yang berpengaruh buruk baik biologis, medis maupun 
sosial. 
2.1.3 Kesakitan dan Kematian Ibu dan Bayi 
Definisi mengenai kematian ibu sesuai dengan Revisi 
Kesembilan Klasifikasi Penyakit Internasional (ICD-9) 
dinyatakan bahwa, kematian seorang wanita yang sedang hamil 
atau dalam periode 42 hari setelah terminasi kehamilannya, 
• 
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tanpa memandang lama dan lokasi kehamilan. Hal tersebut 
selaras dengan kelompok kerja statistik kesehatan yang 
bertemu di Jenewa pacta tahun 1974 yang menetapkan definisi 
kematian ibu sebagai 'kematian wanita hamil atau 42 hari 
setelah pengakhiran kehamilan tanpa memandang lama dan 
tempat terjadinya kehamilan' . Sedangkan Royston(4] 
menyebutkan angka kesakitan (morbidi tas) ibu selama 
kehamilan dapat dideteksi dari komplikasi persalinan jangka 
panjang yang diakibatkan oleh kesulitan persalinan seperti 
pendarahan, uri tertinggal, persalinan lama, panas tinggi 
dan preeklampsia/eklamsia. Angka kesakitan (morbiditas) ibu 
tidak secara utuh menggambarkan penderitaan yang 
ditimbulkan oleh komplikasi kehamilan dan persalinan. Namun 
seringkali akan membawa dampak kematian bagi ibu 
melahirkan. 
Istilah kematian perinatal a tau 'perinatal mortality' 
diperkenalkan oleh Peller dalam Rochj ati [ 2] . Kematian 
Perinatal adalah jumlah kematian janin lanjut dan neonatal 
dini. Sesuai dengan rekomendasi dari WHO batasan-batasan 
untuk kematian janin dan kelahiran hidup dipakai untuk 
menghitung kematian perinatal. Kematian janin adalah 
kematian yang terj adi sebelum hasil pembuahan lahir dari 
rahim ibunya tanpa memandang umur kehamilan dan bayi yang 
dilahirkan tanpa tanda-tanda hidup. Kematian janin lanjut 
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'late foetal death' adalah janin mati dengan umur kehamilan 
28 minggu atau lebih dengan berat lahir 1000 gram atau 
lebih, tetapi kemudian mati dengan umur 7 hari atau kurang. 
Menindaklanjuti definisi Obstetri Sosial maka 
kesakitan-kematian ibu dan bayi merupakan kesatuan pembaha-
san antara kesakitan-kematian ibu hamil dan kematian bayi. 
2.1.4 Faktor-Faktor Risiko Penyebab Kesakitan dan Kematian 
Ibu dan Bayi 
Menurut Doornbos dalam Rochj ati [ 2] faktor-faktor yang 
mempengaruhi hasil kehamilan dapat dibagi menjadi 2 
golongan yaitu faktor lingkungan dan faktor biologik(Gambar 
2. 3) . 
Gam.bar 2.3 
Faktor-Faktor yang Berpengaruh pada Keselamatan Kehamilan 
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Pengaruh kedua kelompok faktor lingkungan dan biologik 
tersebut tidak sepenuhnya dapat dipisahkan. Sebaliknya 
faktor-faktor biologik dapat dirubah dengan merubah 
kondisi-kondisi sosial ekonomi. 
Faktor lingkungan yang dipengaruhi oleh fisik 
lingkungan, sosio ekonomi, sosio budaya, dan organisasi[2]. 
Dalam penelitian ini hanya digunakan pengaruh sosio ekonomi 
yang berupa variabel pekerj aan ibu hamil dan suami serta 
pendidikan ibu hamil dan suami. Sedangkan pengaruh variabel 
yang lain sulit dilakukan pengukuran. 
Sedangkan batasan faktor-faktor risiko penyebab 
kesakitan-kematian ibu dan bayi perinatal berdasarkan Buku 
Pedoman Batasan-Batasan faktor Risiko dan Kartu Skor yang 
dikembangkan di UPF./Lab Obstetri Ginekologi RSUD Dr. 
Soetomo adalah sebagai berikut : 
1. Umur ibu 
Ibu hamil dibagi dalam 3 kelompok umur, yaitu kelompok 
usia risiko remaj a dengan umur ~ 19 tahun, kelompok 
usia reproduksi sehat dengan umur 20-34 tahun dan 
kelompok usia risiko tua dengan umur > 35 tahun. 
2. Pari tas 
Paritas adalah urutan kelahiran, bila seorang ibu 
telah mengalami kelahiran pertama dengan umur 
kehamilan 20 minggu atau lebih dinamakan paritas satu, 
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bila telah mengalami kelahiran dua kali dinamakan 
paritas kedua dan selanjutnya. 
3. Primi muda 
Primi muda adalah ibu hamil pertama pacta umur remaja. 
Batasan primi muda adalah ibu hamil pertama dengan 
umur <16 tahun. 
4. Primi tua 
Ibu hamil pertama kali pacta umur 35 tahun atau lebih 
disebut primi tua. Menurut kepustakaan komplikasi 
kehamilan dan persalinan pacta primi tua yang terj adi 
lebih besar bila ctibandingkan dengan primi gravida 
dibawah 35 tahun. 
5. Primi tua sekunder 
Ibu hamil, dimana anak terkecil ctilahirkan 10 tahun 
yang lalu atau lebih. 
6. Grandemulti 
Grandemulti actalah seorang ibu yang telah pernah 
mengalami kelahiran 4 kali atau lebih. 
7. Jarak 2 kelahiran < 2 tahun 
Jarak kelahiran adalah jarak antara kelahiran bayi 
sebelumnya sampai hari pertama haid yang terakhir dari 
kehamilan berikutnya. 
8. Tinggi badan ~ 145 em 
Tinggi badan ibu hamil < 145 em. 
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9. Riwayat obstetrik jelek 
Ibu hamil dengan riwayat kegagalan kehamilan : (1) 
Kehamilan kedua, dimana kehamilan yang pertama 
mengalami kegagalan keguguran, lahir belum cukup 
bulan, lahir hidup lalu mati pacta umur 7 hari atau 
kurang. (2) Kehamilan ketiga a tau lebih, dimana 
kehamilan yang lalu pernah mengalami dua kali atau 
lebih kegagalan kehamilan. (3) Kehamilan kedua atau 
lebih, dimana kehamilan yang terakhir yai tu sebelum 
kehamilan ini mengalami kematian dalam rahim. 
10. Persalinan lalu dengan tindakan 
Proses persalinan yang lalu ditolong dengan tidakan 
pervaginam 2 kali atau lebih seperti dengan tindakan 
tarikan tang, dengan vakum, pengeluaran uri manual. 
11. Bekas bedah sesar 
Ibu yang pernah mengalami bedah sesar. Bedah sesar 
adalah tindakan operasi untuk melahirkan janin dengan 
berat badan 1000 gram dengan umur kehamilan > 28 
minggu melalui irisan pacta dinding perut dan dinding 
rahim pacta dinding rahim utuh. 
12. Keracunan kehamilan (Preeklamsia) 
Keracunan kehamilan terjadi pacta ibu hamil dengan 
tanda-tanda : (1) tekanan darah tinggi; (2) pernbengkakan 
( Oedeem) yang tampak pacta muka, dinding perut, kedua 
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tungkai, disebabkan penumpukan cairan yang berlebihan 
disela-sela jaringan tubuh. (3) Dalam air seni terdapat 
zat putih telur, didapat dengan pemeriksaan 
laboratorium. 
13. Eklampsia (kejang-kejang) 
Eklampsia merupakan preeklampsia dengan komplikasi 
kejang-kejang. 
14. Pendarahan sebelum anak lahir 
Ibu hamil yang mengalami pendarahan pacta tribulan 
terakhir dari kehamilannya. 
15. Kelainan letak 
Letak j anin yang normal adalah letak kepala dengan 
sumbu tubuh j anin sesuai dengan sumbu rahim, dimana 
kepala j anin terletak dibawah dan bokong j anin 
terletak disebelah atas dalam rahim ibu. Letak janin 
tidak normal ada 2 macam, yai tu letak sungsang dan 
letak lintang. 
16. Kehamilan lebih bulan (serotinus atau posdastisme) 
Kehamilan lebih bulan adalah kehamilan dengan umur 
kehamilan lebih dari 42 minggu dihitung dari hari 
pertama haid yang terakhir. 
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17. Hamil kembar 
Ibu hamil dengan 2 j anin a tau lebih dalam rahim ibu. 
Bila terdapat janin kembar 2 disebut gemelli, kembar 3 
janin disebut triplet. 
18. Hidramnion atau kembar air 
Hidramnion atau kembar air adalah keadaan kehamilan 
dengan banyaknya air ketuban lebih dari 2 liter. Pacta 
keadaan hamil normal jumlah air ketuban adalah 0,5 - 1 
liter. 
19. Penyakit Ibu 
Penyakit ibu yang memberikan risiko besar pacta 
kesakitan-kematian ibu dan bayi adalah tuberkulosa 
paru, payah jantung, kurang darah (anemia), malaria, 
diabetes mellitus, hipertensi, thypus abdominalis. 
2.2 Tinjauan Statistika 
A.'1alisis data merupakan penelusuran dan pengungkapan 
informasi yang terkandung dalam data, yang hasilnya dapat 
disajikan dalam bentuk yang mudah dibaca dan dimengerti 
(sederhana), dan dapat diinterpretasikan sesuai dengan 
bidang permasalahan. 
Analisis untuk masalah yang mengandung adanya sumber 
ketidakpastian atau sumber variasi diperlukan suatu metode 
statistik. Dalam penelitian ini terdapat sumb~~ variasi dan 
__..--------
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ketidakpastian pada penyebab kesakitan-kematian ibu dan 
bayi terdapat pengaruh antar variabel yang diamati serta 
kompleksitas penelitian yang memerlukan analisis 
multi variat. Serta risiko kesaki tan-kematian ibu dan bayi 
merupakan suatu probabilitas. Terdapat variasi struktur 
sosial ekonomi dari kabupaten-kabupaten yang diamati. Serta 
terdapat pula variasi an tara kategori pada variabel 
prediktor terhadap variabel outcome (keadaan ibu dan bayi). 
Tinjauan statistika yang dibahas adalah analisis 
multivariat dengan analisis komponen utama dan analisis 
faktor, serta analisis kelompok sebagai metode yang 
digunakan dalam pengelompokan kabupaten-kabupaten dan model 
regresi logistik untuk menentukan pola hubungan antara satu 
atau beberapa variabel prediktor dengan variabel respon 
yang dikotomus. Sedangkan pengujian independensi dengan 
tabel kontingensi dua dimensi digunakan untuk mendeteksi 
adanya dependensi antar variabel. 
2.2.1 Analisis Kornponen Utarna 
Analisis Komponen Utama menerangkan struktur varian-
kovarian melalui beberapa kombinasi linier dari variabel 
asal. Tujuan utama dari analisis komponen utama adalah 
untuk mereduksi data. Meskipun p komponen dapat menerangkan 
keragaman (variabilitas) total dari sistem namun seringkali 
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keragaman tersebut dapat diterangkan oleh k komponen utama 
dimana k < p [5]. Sehingga dengan dimensi yang lebih kecil 
diharapkan lebih mudah melakukan interpretasi tanpa 
kehilangan banyak informasi tentang data. 
Secara aljabar, Komponen Utama merupakan kombinasi li-
nier dari p random variabel X1, Xz, X3, ... , Secara 
geometrik, linier kombinasi ini mewakili pemilihan 
koordinat sistem baru yang diperoleh dengan merotasikan 
sistem a sal dengan X11 X2, X3 , ... ' Xp sebagai koordinat. 
Koordinat baru menggambarkan arah dengan variabilitas 
maximum dalam deskripsi yang lebih sederhana dari struktur 
kovarians[S ]. 
Jika terdapa t ve ktor random X = [X11 X2, X3 , ... , Xp] yang 
mempunyai matr ik kovarian dengan eigenvalue 
A, ~A-2 ~As ~ ... ~AP ~0 . Maka diperoleh suatu variabel baru yang 
merupakan kombinas i linier dari variabel asal . 
y l = e'1x = e 11 x 1 + e 21 x 2 + ... + e p1 x p 
y '2 = {2 X = f12xl + f22x 2 + ... + f p2xP 
Dengan 
Var (Yd= ( I. e, i = 1, 2, ... , p 
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i' k = 1' 2' ... , p 
Komponen Utama adalah kornbinasi linier Ylf ... ' 
yang tidak berkorelasi dan mempunyai varians sebesar 
mungkin. 
Komponen utama pertama merupakan kornbinasi linier yang 
memiliki varians maksimum. Sangatlah jelas bahwa nilai 
Var(Yi) = f~If; dapat diperbesar dengan menggandakan setiap 
f; dengan suatu konstan. Untuk menghilangkan ketidakpastian 
ini maka vektor koefisien harus diubah menjadi vektor 
satuan. Sehingga dapat didefinisikan 
Komponen Utama pertama 
Kornbinasi linier l 1X yang memaksimumkan Var (f 1 X) dengan 
ketentuan f;'f;=l. 
Komponen Utama kedua 
Kornbinasi linier 
dengan ketentuan e2 'f 2 =1 dan Cov(f.1X,l2 X)=O. 
Komponen Utama ke-i 
Kornbinasi linier e'; X yang memaksimumkan Var ( e'; X) dengan 
ketentuan e;'e; = 1 dan Cov( e';X, e'kX)=O untuk k<i. 
Misalkan X = ... ' mempunyai matriks 
kovarians L, dengan akar karakteristik vektor karakteristik 
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Y2=e~X, ... , Yp=e~X adalah komponen utama. Maka diperoleh : 
p 
au + a-12 + ... +a-PP = Z:Var(X;) = tr(2:) 
i=l 
merupakan jumlahan varians populasi keseluruhan. 
Sehingga, proporsi keseluruhan varians yang dapat 
diterangkan oleh komponen utama ke-k adalah : 
proporsi kese/uruh 
ker agaman populasi yang 
dapat diterangkan o/eh 
komponen utama ke- k 
.......................................... ( 2 .1) 
koefisien korelasi antara komponen Yi dengan variabel asal 
xk adalah 
······································································································ (2. 2) 
Tujuan dari analisis komponen utama adalah untuk 
menyusutkan dimensi peubah. Penentuan banyaknya komponen 
utama yang digunakan dapat didasarkan pacta proporsi 
keragaman data yang dapat di terangkan oleh komponen utama 
t ersebut. Pendekatan lain yang sering digunakan yaitu 
pendekatan akar karakteristi k yang lebih besar dari satu 
( Ka i s e r , 1 9 5 8 ) • 
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2.2.2 Analisis Faktor 
Analisis faktor merupakan cara untuk memperoleh sejum-
lah kecil faktor (hasil analisis komponen utama) yang 
memiliki sifat mampu menerangkan semaksimal mung kin 
keragaman data. 
Kegunaan Analisis faktor adalah untuk menggambarkan 
hubungan varians-kovarians dari beberapa variabel dalam 
sejumlah kecil faktor. Variabel-variabel ini dapat 
dikelompokkan menjadi beberapa faktor, dimana variabel-
variabel dalam satu faktor mempunyai korelasi tinggi 
sedangkan korelasi dengan variabel-variabel pacta faktor 
lain relatif kecil. Sehingga faktor-faktor tersebut 
memiliki sifat saling independen. 
Vektor variabel random X yang diamati dengan p 
komponen mempunyai vektor mean !L dan rnatrik kovarian I, 
secara linier bergantung atas sejumlah variabel yang bisa 
terarnati F11 000' Fm yang disebut common factors dan 
&1 ,&2 , ooo ,&P yang disebut error atau specific factors. 
Secara khusus model analisis faktor adalah 
Xt f..L1 = £11 Ft + £12 F2 + 000 + e1mFm + &1 
X2 - llz = £21Ft + t'zzF2 + ooo + ezmFm + &z 
Xp - f..L P = £ pt F 1 + e P2 F 2 + 000 + e pm F m + & P 
Dalam notasi rnatriks : 
X-p, = L F + & ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo ( 2. 3) 
(pxl) (pxm) (nu:l ) (pxl) 
dimana P; = mean dari variabel ke-i i = 11 21 ••• I 
E; = faktor spesifik ke-i i = 11 21 .•• I 
Fj = common faktor ke-i i = 11 21 ••• I 
iij = loading dari variabel ke-i pada faktor ke-j 
Dengan asurn.si . . 
E (F) = 0 
Cov(F) = 
E ( 6) = 0 
Cov(6) = 
= 
E ( FF1 ) 
E ( 66. )= 
lfiJ 0 
0 lflz 
= I 
\f' 
0 
0 
0 0 1/f 
'f'p 
...................................................... (2. 4) 
karena F dan 6 independen (saling bebas) maka 
Cov ( 6 1 F) = E ( 6 F1 ) = 0 
Dari asumsi diatas diperoleh 
Cov(X) I = LL 1 + \f' 
····································································· ( 2. 5) 
+ ez 
inz ······················································ ( 2. 6) 
························ ( 2. 7) 
Cov(X, F) = L ................................................................................................... (2.8) 
Cov(X 1 Fj ) = eij .................................................................................... (2.9) 
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p 
p 
p 
Proporsi keragaman pacta variabel ke-i yang disumbang-
kan common faktor disebut komunalitas ke-i. Sehingga 
Var(X1l = komunalitas + spesifik varians 
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.................................................................................... (2.10) 
dengan komunalitas 
2 - f.2 2 2 
hi - il + f. i2 + ··· + f. im ..................................................................... (2.11) 
Dengan metode komponen utama maka diperoleh model : 
L = LL' + '¥ 
~).lei If/! 0 0 
=[fu ~).2e2 ~).mem] ~A.2e2 0 lf/z 0 L ... + ...... (2.12) 
~).mem 0 0 lf/p 
Nilai If/; dapat diperoleh dari 
m 
If/; = a ii - L: e~ un t u k i = 1 , 2 , ... , p ......... (2.13) 
J=l 
Langkah-langkah dalam Analisis Faktor adalah sebagai 
berikut : 
Langkah pertama adalah menghitung korelasi antara 
semua variabel. Mengingat salah satu tujuan dari analisis 
faktor adalah untuk memperoleh faktor yang dapat rnenjelas-
kan korelasi tersebut, maka variabel harus berkorelasi satu 
sarna lain. Jika korelasi antara variabel adalah kecil rnaka 
kernungkinan besar variabel-variabel tersebut terletak dalarn 
faktor yang berbeda. Hal lain yang perlu dipertirnbangkan 
adalah bahwa rnatrik korelasi bukan rnatrik singular. Jika 
rnatriks korelasi adalah rnatriks singular, rnaka variabel 
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yang mempunyai korelasi yang besar dapat diwakili oleh 
salah satu variabel saja. 
Langkah kedua adalah menganalisis faktor extraction 
yang bertujuan untuk menentukan banyaknya faktor yang akan 
digunakan. Untuk menentukan banyaknya faktor dilakukan 
dengan Analisis Komponen Utama yang telah dij elaskan pada 
sub bab (2.2.1). 
Langkah ketiga adalah rotasi faktor, yang bertuj uan 
untuk memudahkan menginterpretasikan faktor. Meskipun 
faktor matriks yang diperoleh menerangkan hubungan antara 
faktor dan masing-masing variabel, biasanya sulit untuk 
menginterpretasikan arti dari faktor berdasarkan matriks 
ini. Seringkali suatu variabel nampaknya tidak mempunyai 
korelasi yang tinggi satu sama lain, maka rotasi analisis 
faktor bertujuan untuk merotasi matriks loading sehingga 
lebih mudah untuk diinterpretasikan. 
Metode rotasi yang digunakan adalah metode rotasi 
tegak lurus varimaks sehingga menghasilkan matriks loading 
baru 1*. Metode ini digunakan jika model faktor 
mengasumsikan bahwa faktor bersamanya (common faktor) 
bersifat independen. Dengan merotasi matriks loading maka 
setiap variabel asal akan mempunyai korelasi yang tinggi 
dengan faktor tertentu saja dan tidak dengan faktor 
lainnya, sehingga faktor-faktor tersebut saling independen. 
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Dengan demikian setiap faktor akan lebih mudah untuk 
diinterpretasikan. 
2.2.3 Analisis Kelompok (Cluster Analysis) 
Apabila obyek/kasus yang diamati akan dikelompokkan ke 
dalam kelompok-kelompok yang relatif serupa dalam satu 
kelompok dan memiliki sifat yang berbeda antar kelompok , 
guna menyederhanakan dimensi kasus/objek yang diamati maka 
digunakan analisis kelompok. Analisis kelompok adalah 
analisis statistika yang bertujuan memisahkan kasus/objek 
kedalam beberapa kelompok yang mempunyai sifat berbeda 
antar kelompok yang satu dengan yang lain, sehingga kasus/ 
objek yang terletak dalam kelompok yang sama akan mempunyai 
sifat yang hampir serupa. 
Pacta kasus N obj ek dengan p peubah dilakukan 
pengelompokkan objek, terlebih dahulu ditentukan ukuran 
keserupaan ciri utama an tar obj ek. Ukuran keserupaan ciri 
yang digunakan adalah jarak euclidius antar 2 objek x dan y 
dalam dimensi p, dimana x = [x 1 , x 2, ... , X p ]' dan y = [yl , y2, 
... , Yr 1' dapat dibentuk sebagai berikut (5] 
········································································ ( 2.14) 
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Semakin kecil nilai D maka semakin besar keserupaan 
antar kedua individu tersebut. 
Ada dua teknik komputasi pengelompokan[6], yaitu 
1. Metode pengelompokkan hirarki (Hierarchical Clustering 
Methods). 
2. Metode pengelompokkan tak hirarki (Nonhierarchical 
Clustering Methods) 
2.2.3.1 Metode Pengelompokan Hirarki 
Metode ini digunakan apabila banyaknya kelompok yang 
akan muncul tidak diketahui. Metode ini dimulai dengan 
langkah memasukkan kasus/objek ke dalam kelompok permulaan. 
Dimana jumlah kelompok sama dengan jumlah kasus/objek (n). 
Langkah berikutnya ialah menggabungkan dua kelompok yang 
memiliki j arak terdekat sehingga jumlah kelompok menj adi 
(n-1) • Prosedur ini dilakukan sampai terbentuk satu 
kelompok dengan anggota sebanyak n kasus/objek. Hasil 
pengelompokkan ini dapat disajikan dalam bentuk diagram 
pohon cemara (dendogram) atau circle plot. Adapun kriteria 
yang digunakan untuk menentukan j arak an tar dua kelompok 
dalam penelitian ini digunakan pautan rerata 
linkage) . 
(average 
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2.2.3.2 Metode Pengelompokkan Tak Hirarki 
Met ode ini bertujuan mengelompokkan seluruh 
objek/individu ke dalam k kelompok (k ~ n). Besarnya k 
telah diketahui sebelumnya. Dalam metode ini matrik jarak 
tidak ditentukan dan data awal tidak disimpan dalam running 
komputer, sehingga metode ini lebih menguntungkan untuk 
kasus yang banyak. 
Metode tak hirarki dimulai dari memilih nilai k yang 
merupakan pusat kelompok awal, k diambil secara random dari 
data. Metode tak hirarki yang sering digunakan adalah 
metode K-means. Metode K-means adalah metode pengelompokkan 
yang bertujuan mengelompokan data sedemikian hinggga jarak 
tiap-tiap data ke pusat kelompok dalam satu kelompok adalah 
minimum. 
2.2.4 Analisis Regresi Logistik 
Analisis data untuk menggambarkan hubungan antara 
suatu variabel respon (= Y) dengan satu atau beberapa 
variabel prediktor (x 11 x 2 , .•• , Xp) dapat dilakukan dengan 
metode regresi. Tujuan dari analisis dengan menggunakan 
metode tersebut untuk memperoleh model yang paling baik dan 
sederhana yang dapat menggambarkan hubungan antara variabel 
respon dengan beberapa variabel prediktor (dalam satu set 
variabel prediktor) . 
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Metode regresi logistik digunakan jika variabel respon 
merupakan variabel biner atau dikotomus. Ilustrasi dari 
variabel dikotomus adalah sebagai berikut : 
0 = bila outcome tidak terjadi 1 misalnya tidak mati 
1 = bila outcome terjadi 1 misalnya menjadi mati 
Bila variabel respon (Y) menghasilkan 2 kategori yang 
mungkin yaitu 'ya 1 (Y=1) atau 'tidak 1 (Y=O) 1 maka variabel 
Y tersebut mengikuti distribusi Bernoulli untuk setiap 
observasi. Fungsi probabili tas untuk distribusi Bernoulli 
untuk setiap observasi. Fungsi probabilitas untuk 
distribusi Bernoulli adalah 
F(yd = Piyi (1 - pd l -yi I Yi = 0 I 1 
························ (2 .15) 
dimana: p i = p(yi =1) 
Fungsi Logistik 
Fungsi logistik regresi dapat dituliskan sebagai berikut: 
1 
f(z) = -· 1 + e · 
ez 
atau ekuivalen dengan f(z)=--. ..................... (2.16) 
1 + e· 
Nilai z berkisar antara -oo dan +oo. 
Nilai dari f(z) pacta rumus 2.16 akan berkisar antara 0 dan 
1, berapapun nilai z. 
Hal ini menunjukkan bahwa model logistik ini sebenarnya 
adalah menggambarkan probabilitas, atau resiko dari seorang 
individu. 
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Sedangkan bentuk model regresi logistik [7] 
adalah 
exp(Po + P1X1 + .. . + PPXP) 
;r( xi ) = .......................................... ( 2 . 1 7 ) 
l+exp(Po + PtXI + ... + PPXP) 
dimana p = jumlah variabel prediktor. 
Model tersebut ditransformasi menjadi 
g(x) =In[ ;r(x) ] = (Po+ P1X 1 + .. . + PPXP) ........................... (2 .18) 1-;r(x) 
Transformasi ini dikenal dengan transformasi logit (logit 
transformation), sehingga memperoleh fungsi g(x) yang 
linier dalam parameter-parameternya. 
2.2.4.1 Estimasi Parameter 
Metode Maximum Likelihood digunakan untuk mengestimasi 
parameter-parameter dalam model regresi logistik. Menurut 
Cox (1970) dalam Hosmer[7], metode Maximum Likelihood 
merupakan penduga yang konsisten dan efisien untuk ukuran 
sampel besar [ n ~ 10 (S+1), s adalah jumlah parameter]. 
Pacta dasarnya metode Maximum Likelihood memberikan 
nilai estimasi ~ dengan memaksimalkan fungsi likelihood. 
Secara matematis, likelihood dapat ditulis sebagai berikut 
[ 7] : 
.................................................................................... (2 .19) 
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Karena setiap observasi bersifat independen, maka 
likelihood observasi merupakan perkalian dari masing-masing 
fungsi likelihood diperoleh 
" l(/3) = rr ((xi ) 
i=l 
" 
= fl ;rr( X; ) yi (1 - 1r( X;) ]l-yi ...................................................... (2.20) 
i=l 
Secara matematis akan lebih mudah memaksimalkan log l(/3) 
yang dapat disebut sebagai log likelihood, yang 
didefinisikan sebagai berikut : 
L(/3) = log/(/3) 
~ ~[ ~y,x,1 f~-~n, log[l+exp(~P1x, )] .................. 12. 21) 
Untuk mendapatkan nilai p dari L(/3) yang maksimum dilakukan 
penurunan terhadap p1 dan hasilnya dinyatakan sama dengan 
nol, diperoleh hasil sebagai berikut 
dimana j 0,1, ... , p 
Dari hasil penurunan tersebut diatas persamaan 
likelihood diestimasi dengan iterasi, karena lr; tidak 
linier terhadap p. 
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Sedangkan metode untuk mengestimasi varians dan 
kovarians dari estimasi koefisien parameter dikembangkan 
mengikuti teori Maximum Likelihood Estimation (Rao, 1973) . 
Teori ini menyatakan bahwa estimasi varians dan kovarians 
diperoleh dari turunan kedua fungsi log likelihood. Turunan 
keduanya adalah : 
82 L(/3) n 
= - l:x~Jri (l-1ri) 
'"'/32 0 j i=l 
dan 
82L(fJ) n 
= - Lxifxiu7ri (I- 7ri) a~ apu i=l 
...................................................... (2.22) 
dimana : j , u = 0, 1, 2, ... , k 
Sehingga diperoleh varians dan kovarians dari estimasi 
koefisien parameter melalui invers matriks, yaitu : 
Cov(f3) = [X' VX ]-1 
Dimana : 
X= 
V= 
0 0 
····································································· ( 2. 23) 
0 
0 
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Untuk memperoleh dugaan Maksimum Likelihood bagi f3 
melalui iterasi digunakan metode Newton Raphson. Untuk 
menaksir f3 digunakan estimasi WLS dengan menggunakan 
beberapa persamaan berikut: 
····································································· ( 2. 24) 
dimana : 
k 
exp(l: f3Txif) 
;r(t) = j=c 
I /( ····································································· (2. 25) 
[1 + exp(l: pylxif )] 
J=O 
····································································· (2. 2 6) 
z(tl merupakan bentuk linier fungsi logi t link dari data 
sampel, yang dievaluasi pada ;r<tl. 
Langkah-langkah estimasi Maximum Likelihood dengan 
pendekatan dari estimasi WLS, adalah sebagai berikut 
Masukkan dugaan kedalam persamaan 2.25 untuk 
memperoleh ;r<0 l . Setelah di ketahui masukkan ke 
persamaan 2. 2 6 untuk memperoleh z<ol . Proses selanj utnya 
untuk t>O dengan menggunakan persamaan 2.24 untuk 
memperoleh p <rl. Kemudian lakukan i teras i sampai memenuhi 
batas konvergen untuk {3. 
Proses yang menghitung estimasi Maksimum Likelihood ini 
disebut Iteratif Reweighted Least Square. 
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2.2.4.2 Uji Kesesuaian Model Regresi Logistik 
Terdapat beberapa statistik uj i yang dapat digunakan 
untuk menguji kesesuaian model regresi logistik antara 
·lain[8]: 
a. -2 Log likelihood 
...................................................... ( 2. 27) 
b. Goodness of Fit 
...................................................... (2. 28) 
Dari kedua statistik uji diatas dapat dirumuskan hipotesis 
sebagai berikut : 
H 0 : model sesuai (tidak ada perbedaan antara hasil 
observasi dengan kemungkinan hasil prediksi 
model) 
c. Improvement 
G2 = _21n( likelihood tanpa variabel prediktor tertentu J 
likelihood dengan variabel prediktor tertentu 
Statistik uji Improvement dapat digunakan untuk menilai 
apakah satu atau lebih variabel prediktor yang belum masuk 
ke dalam model memiliki peran yang penting dalam model[9], 
dengan rumusan hipotesisnya adalah : 
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H
0 
: Model tanpa variabel prediktor tertentu adalah 
model terbaik 
H
1 
H 0 (model dengan variabel prediktor tertentu 
adalah model terbaik) . 
2.2.4.3 Pengujian Parameter 
Uji signifikansi merupakan suatu pemeriksaan apakah 
nilai yang diduga dengan variabel dalam model lebih baik 
dibanding dengan model tanpa variabel tersebut [ 7] . Dengan 
kata lain dilakukan pengujian hipotesa secara statistik 
untuk menentukan apakah variabel-variabel prediktor dalam 
model mempunyai hubungan nyata dengan variabel responnya. 
Penguj ian signifikansi parameter baik secara parsial 
maupun serentak disajikan sebagai berikut 
1. Pengujian untuk keberartian koefisien p secara parsial, 
yaitu dengan mernbandingkan dugaan p dengan penduga 
ragarnnya dengan hipotesa : 
Ho : p; = 0 
Dengan statistik uji Wald yakni W= P, SE(P,) Jika Ho 
benar maka statistik W akan megikuti distribusi normal. 
Sehingga pengujian secara parsial bisa dilakukan dengan 
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membandingkan nilai statistik yang bersangkutan dengan 
nilai Z tabel. 
Uj i Wald juga dapat diperoleh melalui W = P/ . Jika SE(Pi )2 
Ho benar maka statistik W akan berdistribusi z 2 dan 
pengujian secara parsial dilakukan dengan membandingkan 
nilai statistik yang bersangkutan dengan nilai tabel 
2. Uji untuk memeriksa keberartian koefisien P secara 
serentak dengan hipotesis 
Ho P1 = P2 = 0 0 0 = P P = 0 
H1 Paling sedikit ada satu pi yang tidak sama dengan 
nol. 
Dengan menggunakan statistik uj i G2 (likelihood ratio 
test) 
G2 = -2ln ...................................................... (2. 29) 
n L.ii (1- ii ) (1-yi) 
i=l 
Jika Ho benar maka statistik G 2 akan berdistribusi z 2 
dan penguhjian dilakukan dengan membandingkan nilai 
statistik uji dengan z2 tabel. 
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2.2.4.4 Interpretasi Koefisien Parameter 
Interpretasi parameter bertujuan untuk menentukan 
hubungan fungsional an tar variabel prediktor dengan 
variabel respon dan menentukan unit perubahan untuk 
variabel prediktor. Dalam menginterpretasikan koefisien 
parameter umumnya digunakan nilai odds ratio (If/). 
Untuk variabel prediktor X yang bisa dikategorikan 
dalam 2 kategori dinyatakan dengan kode 0 dan 1, yang 
dikenal dengan istilah dikotomus, disini variabel 1 
dibandingkan terhadap variabel 2 berdasarkan nilai odds 
ratio (If/) yang menyatakan variabel 1 berpengaruh If/ kali 
variabel 2 terhadap variabel respon. Sehingga berdasarkan 
model ada dua nilai .n-(x) dan dua nilai 1-.n-(x). Nilai-nilai 
itu dapat dinyatakan dalam tabel 2x2 seperti dibawah ini : 
y - 1 
variabel 
respon (Y) 
y - 0 
Variabel prediktor (X) 
X = 1 X = 0 
ef3o+ f3t ePo 
.n-(1) = fJ f3t .n-(0) = fJ 1 +e o+ 1 + e o 
1 1 
1-Jr(l)= fJ f3t 1- .n-(0) = fJ 1 + e o+ 1 + e " 
Odds ratio didefinisikan sebagai : 
If/ _ .n-(1) 1[1- rr(l)] 
- .n-(0) 1[1 - .n-(0)] .................................................................................... ( 2. 30) 
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Log odds ratio adalah : 
In IV= In[ :(~i ;!: = :i~J1] = g(l)- g(O) ·······················-··························· .. ( 2 • 31 I 
Dengan menggunakan model regresi logistik sesuai tabel 
diatas maka odds ratio menjadi : 
..................... ............................................................... (2. 32) 
Sehingga log odds rationya menjadi 
Variabel prediktor X tidak selalu dikategorikan dalam 
2 kategori 1 mungkin juga lebih dari 2 (k>2). Setiap 
variabelnya merupakan variabel diskrit dengan skala 
pengukuran nominal. Misalkan k=4 1 maka digunakan dummy 
variabel k-1. 
Dummy 
Kode 
D1 D2 D3 
1 0 0 0 
2 1 0 0 
3 0 1 0 
4 0 0 1 
Dari des a in variabel diatasl dimaksudkan untuk 
membandingkan 2 1 3 1 dan 4 terhadap 1. Dengan If/ -nya sama 
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seperti pacta variabel X dikotomus yang memandang 1 sebagai 
variabel pembanding. 
2.2.5 Tabel Dua Dimensi 
Tabel 2 dimensi merupakan tabel yang menunjukkan pola 
hubungan dua variabel dengan data kategori, dimana masing-
masing variabel terdiri dari beberapa level atau kelas. 
Syarat yang harus dipenuhi masing-masing level adalah 
homogen, mutually eel usi ve dan mutually exhaustive serta 
skala pengukuran nominal dan ordinal. Tabel Kontingensi dua 
dimensi disajikan pacta Tabel 2.1. 
Tabel 2.1 Tabel Kontingensi dua dimensi 
~ B1 Bz ... BJ Total A 
Al Xn x l2 ... x1J X1+ 
Az Xzt Xzz ... XzJ Xz+ 
. .. 
... ... . .. 
. .. . .. 
Ar Xn Xrz ... XrJ Xr+ 
Total x+l x +z ... x+J X++ 
Untuk mengetahui ada tidaknya hubungan antara variabel 
A dan B digunakan uji independensi. Dengan menggunakan 
hipotesa 
Ho Tidak ada hubungan antara variabel A dan B 
H1 Ada hubungan antara variabel A dan B 
Taksiran nilai harapan apabila Ho benar adalah 
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= 
xi+.x +j 
..................................................................... (2.33) 
N 
Statistik uji yang digunakan dalam uji independensi 
..................................................................... (2.34) 
Distribusi sampling untuk X2 mengikuti distribusi Chi-Square 
( X1 ) dengan derajat bebas v = (I-1) (J-1). 
Untuk mengetahui seberapa jauh hubungan antara 2 
kejadian dapat dilakukan dengan menghitung nilai Resiko 
Relatif (Relative Risk) . Nilai Resiko Relatif merupakan 
perbandingan antara proporsi pengamatan yang termasuk 
kategori A1 kalau diketahui pengamatan tersebut termasuk 
kategori B1 dengan proporsi pengamatan yang termasuk 
kategori A1 bila diketahui pengamatan tersebut termasuk 
kategori B2 , dengan nilai Resiko Relatif = 
Jrlll 
BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
3.1 Sumber Data 
BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
Data diperoleh dari Pusat Safe Motherhood, UPF/Lab 
Obstetri Ginekologi RSUD Dr. Soetomo. Penelitian dilakukan 
terhadap ibu yang telah hamil dan melahirkan dalam j angka 
waktu 1 Januari 1995 - 31 Desember 1995. Pengumpulan data 
dilakukan dengan kartu skor 'Poedji Rochjati' yang dilaku-
kan oleh kader PKK dan petugas lain seperti bidan des a. 
Dari 37 Kabupaten/Kotamadya di Jawa Timur diketahui hanya 7 
Kabupaten yang memiliki jumlah data kartu skor lebih 25 % 
dari data persalinan laporan Dinas Kesehatan (Tabel 3.1) . 
Sehingga hanya terdapat 7 Kabupaten yang dianggap layak 
untuk dilakukan pengolahan data lebih lanjut, karena secara 
statistik data tersebut telah cukup memberikan konvergensi 
terhadap keragaman data. Ketujuh Kabupaten tersebut adalah 
: Jember, Jombang, Magetan, Mojokerto, Nganjuk, Probolinggo 
dan Sumenep. 
Tabel 3.1 Perbandingan Data Lap. Dinas Kesehatan dan data Kartu 
Sko r , 1 99 5 
J~ah Persalinan 
Kabupaten 
Lap. Dinas Kesehatan Data Kartu Skor % 
Jember 44.156 15.026 34,4 
Jombang 22.747 8.049 35,4 
Magetan 13.174 6.893 52,5 
Mojokerto 17.396 7.051 40,5 
Nganjuk 20.199 9.516 47,1 
Probolinggo 20.082 8.644 43,0 
Surnenep 20.165 5.114 25,4 
Sumber :UPF/ Lab. Obstetri Ginekologi RSUD Dr.Soetomo. 
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3.2 Gambaran Pengambilan Data Kartu Skor 
Didasari pemikirian konsep bahwa setelah ibu PKK dan 
petugas lain yang telah mendapat pelatihan mengenai 
pendekatan risiko untuk ibu hamil serta pengalaman pribadi, 
yai tu pernah hamil serta melahirkan, akan cukup moti vasi 
untuk membina ibu hamil dengan menggunakan skor prakiraan. 
Kegiatan ibu PKK diharapkan dapat membantu upaya 
peningkatan kualitas perawatan ibu hamil untuk dapat 
menekan risiko kesakitan-kematian ibu dan bayinya. 
Dari hasil kontak antara kader PKK dan ibu hamil dapat 
diketahui risiko kesakitan-kematian ibu dan bayi serta 
mempersiapkan kegiatan perencanaan persalinan berkaitan 
dengan penolong dan tempat persalinan. Gambaran mengenai 
peran ibu PKK dalam mengikuti pelatihan, pengisian kartu 
skor, mengetahui kelompok risiko, rujukan dan perencanaan 
persalinan dapat ditunjukkan dalam Gambar 3.1[2]. 
3.3 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional 
Pacta peneli tian ini variabel-variabel yang digunakan 
adalah sebagai berikut : 
A. Faktor sosial ekonomi dan demografi yang terdiri dari 
Variabel 1 : USIA IBU, dengan kategori : 
< 19 tahun 
20-34 tahun 
Pelatihan: 
-Pengetahuan 
-Ketrampila 
Ibu-ibu PKK 
Pengetahuan 
Ke trampilan 
Kemampuan 
Ibu-ibu PKK 
melakukan 
Skrining 
Alat: 
Skor prakiraan 
Alat-alat 
Bantu 
Kelompok 
Risiko 
KRR 
Skor 2-5 
Kode warna 
hijau 
6-10 
warna 
kuning 
11-
Kode warna 
merah 
Gambar : 3.1 
Rujukan Rencana 
persalinan 
Gambaran Pengisian Kartu Skor dan Rujukan oleh Ibu-Ibu PKK 
Hasil 
Penurunan 
kesakitan-
kematian 
ibu dan 
bayi peri-
natal dan 
berat badan 
lahir rendah! 
t 
> 35 tahun 
Variabel 2 PEKERJAAN IBU, dengan kategori : 
Pegawai (pegawai negeri & swasta) dan ABRI 
- Pedagang 
- Petani dan buruh 
Variabel 3 : PEKERJAAN SUAMI, dengan kategori : 
- Pegawai (pegawai negeri & swasta) dan ABRI 
- Pedagang 
- Petani dan buruh 
Variabel 4 : PENDIDIKAN IBU, dengan kategori 
- < SD 
- > SD 
Variabel 5 
- < SD 
- > SD 
PENDIDIKAN SUAMI, dengan kategori 
Variabel 6 : URUTAN KEHAMILAN, dengan kategori 
- Anak pertama 
- Anak ke-2, 3, 4 
- Anak ke-5 atau lebih 
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Variabel 7 : KELOMPOK RISIKO, yang merupakan hasil 
pengelompokan berdasarkan perhitungan jumlah skor 
terakhir pada ibu hamil, dengan kategori 
- KRST : Kehamilan Risiko Sangat Tinggi, yang 
memiliki skor > 12 
- KRT Kehamilan Risiko Tinggi, yang memiliki 
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skor 6-10 
- KRR Kehamilan Risiko Rendah, yang memiliki 
skor 2-4 
Variabel 8 PENOLONG PERSALINAN, dengan kategori: 
a. Dokter 
b. Bidan 
c. Dukun 
Variabel 9 : CARA PERSALINAN, dengan kategori 
a. Spontan 
b. Tindakan VG (Pervaginam) 
c. SC (Bedah sesar) 
Variabel 10 : TEMPAT PERSALINAN, dengan kategori 
a. Rumah Sakit 
b. Puskesmas dan Polindes 
c. Rumah Bidan 
d. Rumah Ibu Hamil 
B. Variabel faktor risiko yang ada dalam Kartu Skor 
Prakiraan yang terdiri dari : 
1. Variabel yang dapat diidentifikasi pacta kondisi awal 
kehami 1 an ( kode 0 = 
meliputi 
Primi muda 
Primi tua 
Primi tua sekunder 
tidak dan kode 1 = ya) yang 
Umur > 35 tahun 
Grandemulti 
Anak terkecil < 2 tahun 
Tinggi badan < 145 em 
Pernah gagal kehamilan 
Pernah melahirkan dengan 
a. Tarikan tang/vakum 
b. Uri dirogoh 
c. Diberi infus/transfusi 
Pernah Operasi sesar 
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2. Variabel yang diindentifikasi selama proses kehamilan 
berlangsung (kode 0 = tidak dan kode 1 = ya) 
meliputi : 
Penyakit pacta ibu hamil, yang terdiri 
a. Kurang darah 
b. Malaria 
c. Tuberkolosa Paru 
d. Payah jantung 
e. Kencing manis/Diabetes 
Pendarahan 
Eklamsia 
Hamil lebih bulan 
Kelainan letak 
Preeklamsia 
yang 
Kernbar 
Kernbar air /Hydramnion 
3.4 Metode Analisis 
Langkah-langkah penelitian 
mengetahui karakteristik ibu 
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yang dilakukan untuk 
hamil dan faktor yang 
berpengaruh pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi perinatal 
adalah sebagai berikut : 
1 . Un tuk mengetahui karakteristik ibu hamil 
anal isis 
frekuensi. 
statistika diskriptif dengan 
digunakan 
distribusi 
2. Analisis Faktor yang menggunakan pendekatan jumlah faktor 
dengan Prinsip Komponen Utama digunakan untuk memperkecil 
dimensi dari variabel yang diamati namun masih menyimpan 
informasi semula serta untuk menghindari korelasi antar 
variabel. 
3. Analisis Kelompok (Cluster Analysis) digunakan untuk 
pengelompokan Kabupaten berdasarkan karakteristik sosial 
ekonomi dan demografi. Dengan variabel indikator : 
Prosentase ibu hamil yang melahirkan pacta usia 
reproduksi sehat. 
Prosentase paritas sehat (paritas 1,2 dan 3) 
Prosentase pendidikan ibu lebih dari SD 
Prosentase pekerjaan ibu sebagai petani dan buruh 
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Prosentase pekerjaan ibu sebagai pedagang 
Prosentase pekerjaan ibu sebagai pegawai/ABRI 
Prosentase pekerjaan suami sebagi petani dan buruh 
Prosentase pekerjaan suami sebagai pedagang 
Prosentase pekerjaan suami sebagai pegawai/ABRI 
4. Untuk menetukan pola faktor-faktor yang berpengaruh pacta 
kesakitan dan kematian ibu maka dilakukan analisis 
regresi logistik tunggal dan analisis regresi ganda 
(mul tivariable) dari variabel faktor-faktor sosial 
ekonomi, demografi dan proses persalinan, faktor risiko 
awal kehamilan dan faktor risiko selama kehamilan dari 
masing-masing kelompok kabupaten. Pacta analisis regresi 
logistik ganda untuk faktor sosial ekonomi, demografi dan 
proses persalinan tidak memasukkan variabel pekerjaan 
suami karena terdapat banyak data kosong. 
5. Untuk menganalisa variabel yang keluar dari model regresi 
logistik ganda padahal secara tunggal berpengaruh secara 
signifikan dilakukan uji independensi dengan menggunakan 
tabel kontingensi dua dimensi. 
3.5 Kerangka Penelitian 
Kerangka penelitian dalam upaya mengetahui faktor-
faktor yang berpengaruh pacta kesakitan-kematian ibu dan 
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bayi pada masing-masing kelompok kabupaten dilakukan sesuai 
dengan Gambar 3.2. 
Kabupaten Kotamadya 
di Jawa Timur 
( 7 Kabupaten) 
Analisis Kelompok 
(Cluster Analysis) 
Pengelompokan Kabupaten/ 
Kotamadya berdasarkan 
prosentase umur ibu, paritas, 
pendidikan ibu, 
eker'aan ibu dan suami 
Anal isis 
Regresi 
Logistik 
Tung gal 
Anal isis 
Regresi 
Logistik 
Ganda 
Pengaruh variabel 
aktor sosial-ekonomi 
emografi dan proses 
ersalinan secara 
atu-persatu 
Pengaruh variabel faktor 
sosial-ekonomi,demografi, 
dan proses persalinan 
secara serentak 
Pengaruh variabel 
faktor pacta awal 
dan selama 
kehamilan 
ibu dan bayi 
outcome 
Analisis 
Regresi 
Logistik 
Ganda 
-Terdapat kesakitan ibu dalam persalinan/tidak 
-Ibu hidup/meninggal 
-Bayi hidup/meninggal 
Kode 0 apabila tidak terdapat kesakitan ibu 
dalam persalinan, ibu dan bayi hidup 
Kode 1 apabila paling sedikit terdapat satu 
kasus yang terjadi. Terdapat kesakitan 
ibu/ibu meninggal/bayi meninggal. 
Gambar 3.2 
Kerangka Penelitian 
BAB IV 
ANALISIS DATA 
DAN PEMBAHASAN 
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1 Analisis Deskriptif 
4.1.1 Karakteristik Sosial Ekonomi dan Demografi Ibu Hamil 
Karakteristik ibu hamil mengenai karakteristik sosial 
ekonomi dan demografi terdiri dari umur, paritas, 
pendidikan dan pekerj aan ibu dan suami dapa t di terangkan 
sebagai berikut: 
4.1.1.1 Umur Ibu 
Karakteristik umur ibu hamil dari ketujuh Kabupaten 
dapat dijelaskan pacta Tabel 4.1. 
Tabel 4.1 Karakteristik Umur Ibu Hamil 
Jumlah Umur/Tahun 
Ibu 
Kabupaten Hamil < 16 17-19 20-34 > 35 - -
( N ) n % n % n % n % 
Jernber 15026 142 1,0 2594 17,3 11547 76,8 743 4,9 
Jornbang 8049 18 0,2 541 6,7 6728 83,6 762 9,5 
Mage tan 6893 19 0,3 317 4,6 6129 88,9 428 6,2 
Mojokerto 7051 33 0,5 575 8,2 6025 85,4 418 5,9 
Nganjuk 9516 20 0,2 527 5,5 8163 85,8 806 8,5 
Probolinggo 8644 173 2,0 1427 16,5 6583 76,2 461 5,3 
Sumenep 9570 103 1,1 1260 13,2 7869 82,2 338 3,5 
Jumlah 64749 508 0,8 7241 11,2 53044 81,9 3956 6,1 
Dari Tabel 4.1 nampak bahwa prosentase rata-rata ibu 
hamil muda 12 %, yang terdiri dari 0, 8 % ibu hamil dengan 
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usia 16 tahun atau kurang dan 11,2% umur ibu hamil berkisar 
antara 17-19 tahun. Sedangkan prosentase rata-rata ibu 
hamil dalam umur rawan tua sebesar 6,1%. Prosentase 
tertinggi dari umur ibu hamil diperoleh pacta umur 
reproduksi sehat yaitu pacta umur 20-34 tahun dengan rata-
rata prosentase 81,9%. 
<16 17-19 20-34 
Umur(tahun) 
Gambar 4.1 
> 35 
liiJember 
•Jombang 
OMagetan 
OMojokerto 
•Nganjuk 
• Prblinggo 
•sumenep 
Histogram Karakteristik Umur Ibu Pada Masing-Masing Kabupaten 
Dari Gambar 4.1 menunjukkan bahwa prosentase ibu hamil 
yang melahirkan pacta usia 17-19 tahun masih relatif cukup 
besar pacta Kabupaten Jember (17, 3 %), Probolinggo (16, 5%) dan 
Sumenep(13,2%). Sedangkan Kabupaten Jombang dan Nganjuk 
memiliki prosentase terbesar pertama dan kedua untuk kasus 
rawan tua (melahirkan pacta umur ibu hamil > 35 tahun) . 
Dengan mempertimbangkan karakteristik pendidikan ibu (Tabel 
4.3) didapatkan indikasi bahwa makin tinggi pendidikan ibu 
akan makin sedikit ibu hamil pacta usia muda. 
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4 . 1 . 1. 2 Pari tas 
Dari Tabel 4.2 memperlihatkan prosentase tertinggi 
diperoleh pacta paritas 0 angka masing-masing Kabupaten 
berkisar antara 42,5 % hingga 57,6 %. Sedangkan pacta paritas 
1 nampak lebih menurun yakni dengan prosentase pacta masing-
masing kabupaten berkisar antara 27,7% hingga 30,5 %, 
sedangkan pacta paritas 2 nampak lebih menurun lagi yaitu 
pacta prosentase 9,7 % hingga 14,3%. 
Tabel 4.2. Distribusi Paritas 
Kabupaten Paritas 
0 1 2 3 4 > 5 
n % n % n % n % n % n % 
Jember 7978 53,1 4531 30,2 1764 11,7 476 3,2 179 1,2 98 0, 7 
Jombang 3423 42,5 2392 29,7 1122 13,9 593 7,4 330 4, 1 189 2,3 
Mage tan 3695 53,6 1965 28,5 745 10,8 292 4,2 109 1, 6 87 1,3 
Mojokerto 3346 47,5 2088 29,6 995 14,1 374 5,3 151 2, 1 97 1, 4 
Nganjuk 4264 44,8 2692 28,3 1362 14,3 613 6,4 309 3,2 276 2,9 
Probolinggo 4417 51,1 2642 30,5 1018 11,8 354 4,1 122 1,4 91 1,1 
Sumenep 5514 57,6 2655 27,7 933 9, 7 279 2,9 101 1, 1 88 0,9 
Jumlah 32637 18965 7939 2981 1301 926 
(50, 4%) (29,3 %) (12, 3%) (4, 6%) (2, 0%) ( 1, 4%) 
Sedangkan diagram distribusi paritas pacta masing-masing 
kabupaten (Gambar 4.2) menunjukkan indikasi bahwa makin 
tinggi paritas maka makin rendah prosentase jumlahnya. 
Terlihat Kabupaten Jombang dan Nganjuk masih memiliki 
jumlah prosentase yang cukup besar untuk paritas 3, 4, dan 
> 5 bila dibandingkan dengan kabupaten lainnya. 
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4.1.1.3 Pendidikan ibu Hamil dan Suami 
Distribusi karakteristik pendidikan ibu dijelaskan 
pada Tabel 4.3 sedangkan pendidikan suami pada Tabel 4.4. 
Tabel 4.3 Distribusi Karakteristik Pendidikan Ibu 
Pendidikan Ibu Hamil (Tahun) 
Kabupaten 0 < 4 4 - 6 7 - 9 10 - 12 > 12 
n % n % n % n % n % n % 
Jember 17 0, 1 906 6, 1 9496 63,2 3008 20,0 1512 10,1 87 0,6 
Jombang 13 0,2 759 9,4 4471 55,5 1934 24,0 829 10,3 43 0,5 
Mage tan 5 0,1 2 0,0 4312 62,6 1553 22,5 960 13,9 61 0,9 
Mojokerto 6 0, 1 31 0,5 4174 59,2 1693 24,0 1039 14,7 108 1,5 
Nganjuk 116 1,2 84 0,9 6180 64,9 1929 11,4 1048 11,4 117 1,2 
Probolinggo 51 0, 6 460 5,3 6820 78,9 731 8,5 531 6, 1 51 0,6 
Sumenep 4 0,4 1481 15,5 6538 68,3 744 7,9 752 7,9 21 0,2 
Jumlah 242 3723 41991 11592 6712 489 
( 0' 4%) (5, 7% ) ( 64' 8 %) (17' 9 %) (10, 4) (0, 8) 
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Dari tabel pendidikan ibu memperlihatkan bahwa 
prosentase tertinggi pada lama pendidikan 4-6 tahun dengan 
prosentase masing-masing Kabupaten berkisar antara 55,5 % 
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hingga 78,9% dengan rata-rata 64,8%. Dengan lama pendidikan 
ibu hamil 4-6 tahun, diharapkan ibu hamil tersebut telah 
memiliki kemampuan untuk baca-tulis, namun belum mempunyai 
pengetahuan biologi (kehamilan dan persalinan) yang cukup. 
Prosentase tertinggi untuk lama pendidikan 7 tahun atau 
lebih terdapat pacta Kabupaten Mojokerto. 
Dari Tabel 4.4 karakteristik pendidikan suami 
diperoleh prosentase tertinggi pacta kelompok pendidikan 4-6 
tahun dengan besarnya prosentase 53,8 %. Bila dibandingkan 
antara persentase pacta kelompok lama pendidikan lebih dari 
10 tahun nampak rata-rata pendidikan suami (14,2 %) lebih 
tinggi dibandingkan rata-rata pendidikan istri (11,2 %). 
Tabel 4.4 Distribusi Karakteristik Pendidikan Suami 
Pendidikan Suami (Tahun) 
Kabupaten 0 < 4 4 - 6 7 - 9 10 - 12 > 12 
n % n % n % n % n % n % 
Jember 83 0, 6 4309 28,7 6179 41,1 2333 15 , 5 1950 13,0 172 1,1 
Jombang 52 0,4 1781 22,1 3300 41,0 1792 22,3 1082 13,4 62 0,8 
Mage tan 12 0,2 1 0,0 4831 69,8 985 14,3 1016 14,7 66 1,0 
Mojokerto 33 0,5 12 0,2 4349 61,7 1402 19,9 1127 15,9 128 1,8 
Nganjuk 48 0,5 966 10,2 5143 54 , 0 1796 18,9 1421 14,9 142 1,5 
Probolinggo 38 0,4 917 10,7 5827 67,4 963 11,1 803 9,3 96 1,1 
Sumenep 21 0,2 2399 25,1 5213 54,5 794 8,3 1082 11,3 61 0,6 
Jumlah 267 10385 3484 2 10065 8481 727 
(0, 4%) (16, 0%) (53,8 %) ( 15, 5%) ( 13, 1) ( 1, 1) 
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4.1.1.4 Pekerjaan Ibu Hamil dan Suami 
Dalam upaya mengetahui garnbaran mengenai karakteristik 
sosial ekonomi maka perlu diketahui pekerj aan ibu hamil 
dan suami pacta Tabel 4.5 dan 4.6. 
Tabel 4.5 Karakteristik Pekerjaan Ibu Hamil 
Pekerjaan Ibu Hamil 
Kabupaten Ibu Rumah Pegawai 
Tangga Buruh Tani Dagang /ABRI 
n % n % n % n % n % 
Jember 8593 57,2 239 1,6 4968 33,1 680 4,5 546 3,7 
Jombang 6211 77,2 56 0,7 1156 14,4 292 3,6 334 4,1 
Mage tan 3739 54,2 7 0,1 2467 35,8 428 6,2 252 3,7 
Mojokerto 5294 75,1 21 0,3 867 12,3 130 1,8 739 10,5 
Nganjuk 3739 66,3 36 0,4 2379 25,0 342 3,6 444 4,7 
Probolinggo 6543 75,7 55 0,6 1720 20,0 201 2,3 125 1,4 
Sumenep 6315 64,9 17 0,2 3022 31,5 204 2,1 111 1,2 
Jumlah 42911 66, 3 431 0,7 16579 25,6 2277 3,5 2551 3,9 
Dari Tabel 4.5 diatas menunjukkan bahwa ibu hamil 
sebagian besar sebagai ibu rumah tangga dengan rata-rata 
66,3 %. Dengan prosentase tertinggi pacta Kabupaten Jombang 
sebesar 77,2 % dan prosentase terendah pacta Kabupaten 
Magetan (54, 2 %). Sedangkan ibu hamil yang bekerja sebagai 
pegawai/ABRI, prosentase tertinggi pacta Kabupaten Mojokerto 
(10,5 %). 
Pekerjaan suami yang terbagi pacta 4 kelompok yaitu 
buruh, petani/nelayan, dagang dan pegawai (Negeri, ABRI, 
swasta), tampak pacta Tabel 4.6 berikut : 
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Tabel 4.6 Karakteristik Pekerjaan Suami 
Pekerjaan Suarni 
Kabupaten Pegawai/ Tidak ada 
Buruh Tani Dagang ABRI Data 
n % n % n % n % n % 
Jernber 511 3,4 6366 42,4 1649 11,0 1612 10,7 4888 32,5 
Jornbang 305 3,8 2406 29,9 1283 15,9 1148 14,3 1123 14,0 
Mage tan 24 0,3 2510 36,4 1138 16,5 476 6,9 2745 39,8 
Mojokerto 103 1,5 1440 20,4 481 6,8 2407 34,1 2620 37,2 
Nganjuk 203 2,1 5210 54,7 1054 11,1 1697 17,8 1336 14,0 
Probolinggo 288 3,4 4124 47,7 62 0,7 1427 16,5 2743 31,7 
Sumenep 475 5,0 4483 47,0 1216 12,7 542 5,7 2854 29,8 
Jumlah 1909 2,9 26539 41,0 6883 10,6 9309 14,4 18309 28,3 
Dari Tabel 4.6 diketahui pekerjaan suami terbesar 
sebagai petani (41,0 %) dengan persentase terendah pada 
Kabupaten Mojokerto (20,4 %). Seperti halnya pada pekerjaan 
ibu hamil, untuk suami yang bekerj a sebagai pegawai/ABRI 
tertinggi pada Kabupaten Mojokerto. 
4.1.2 Karakteristik Kelornpok Risiko dan Proses Persalinan 
Berdasarkan Kartu skor 'Poedji Rochjati' dapat 
diketahui kelompok risiko dan proses persalinan yang 
terdiri dari tempat, penolong dan cara persalinan yang 
dapat diterangkan sebagai berikut : 
4.1.2.1 Kelornpok Risiko 
Hasil pengelompokan risiko berdasarkan perhitungan 
jumlah skor terakhir dari kartu skor didistribusikan pada 
Tabel 4.7. 
Tabel 4.7 Distribusi Kelompok Risiko 
Kabupaten 
Jernber 
Jornbang 
Mage tan 
Mojokerto 
Nganjuk 
Probolinggo 
Sumenep 
Jumlah 
Kelompok Risiko 
KRR (2-4) KRT (6-10) KRST (~ 12) 
n % n % n % 
12689 
6417 
5987 
5740 
7645 
6804 
8363 
53645 
84,4 
79,7 
86,9 
81,4 
80,3 
78,7 
87,4 
82,9 
2075 
1291 
751 
1061 
1468 
1522 
1054 
9222 
13,8 
16,1 
10,9 
15,1 
15,4 
17,6 
11,0 
14,2 
262 
341 
155 
250 
403 
318 
153 
1882 
1,7 
4,2 
2,2 
3,5 
4,3 
3,7 
1,6 
2,9 
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Dari ketujuh Kabupaten diketahui kelompok risiko 
rendah (KRR) 82,9% kelompok risiko tinggi (14,2 %) dan 
kelompok risiko sangat tinggi (2,9 %). Dari prosentase 
kelompok risiko nampak bahwa prosentase terbesar pacta 
kelompok risiko rendah. 
4.1.2.2 Tempat dan Penolong Persalinan 
Dari 7 Kabupaten menunjukkan bahwa persalinan dirumah 
ibu hamil masih tinggi yakni sebesar 73,4 %, dan pemanfaatan 
fasilitas kesehatan untuk tempat persalinan masih rendah 
(26,6 %), yaitu di rumah bidan 21,1 %, Rumah Sakit 3,1 %, 
Puskesmas dan Polindes 2, 4%. Secara lengkap karakteristik 
tempat persalinan disajikan pacta Tabel 4.8. 
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Tabel 4.8 Tempat Persalinan 
Kabupaten Tempat Persalinan 
Rumah Ibu Rumah Puskesmas& Rumah 
Hamil Bidan Polindes Sakit 
n % n % n % n % 
Jember 9935 66,1 4348 28,9 538 3,6 205 1,4 
Jombang 4897 60,8 2520 31,3 336 4,2 296 3,7 
Magetan 4286 62,2 2254 37,7 126 1,8 227 3,3 
Mojokerto 4466 63,4 1997 28,3 234 3,3 354 5,0 
Nganjuk 7237 76,1 1721 18,1 215 1,2 443 4,7 
Probolinggo 7460 86,3 610 7,1 119 1,4 455 5,2 
Sumenep 9226 96,4 209 2,2 130 1,3 5 0,1 
Jumlah 47507 73,4 13659 21,1 1398 2,4 1985 3,1 
Dari Tabel 4.9 dapat dilihat bahwa secara keseluruhan 
dari ketujuh Kabupaten tersebut 66,3% ditolong bidan, 32,2% 
dari persalinan ditolong oleh dukun dan hanya sekitar 1,5% 
ditolong oleh dokter. Terlihat dari masing-masing Kabupaten 
bahwa pacta dua Kabupaten Sumenep dan Probolinggo memiliki 
prosentase terbesar persalinan ditolong oleh dukun. 
Tabel 4.9 Penolong Persalinan 
Penolong Persalinan 
Kabupaten Dukun Bidan Dokter 
n % n % n % 
Jember 3181 21,2 11741 78,1 103 0,7 
Jombang 1955 24,3 5966 74,1 128 1,6 
Mage tan 1242 18,0 5597 81,2 54 0,8 
Mojokerto 1343 19,1 5486 77,8 222 3,1 
Nganjuk 2791 29,3 6564 69,0 161 1,7 
Probolinggo 4709 54,5 3704 42,8 231 2,7 
Sumenep 5653 59,1 3848 40,2 69 0,7 
Jumlah 20874 32,2 42906 66,3 969 1,5 
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4.1.2.3 Cara Persalinan 
Persalinan dapat berlangsung spontan, dengan tindakan 
pervaginam dan bedah sesar, dapat dilihat pada Tabel 4.10. 
Tabel 4.10 Cara Persalinan 
Car a Persalinan 
Kabupaten Spontan T.Pervaginarn Bedah sesar 
n % n % n % 
Jernber 14939 99,5 49 0,3 38 0,3 
Jornbang 7916 98,3 90 1,1 43 0,5 
Magetan 6851 99,4 27 0,4 15 0,2 
Mojokerto 6911 98,0 52 0,7 88 1,3 
Nganjuk 9379 98,6 78 0,8 59 0,6 
Probolinggo 8524 98,6 71 0,8 49 0,6 
Surnenep 95 25 99 ,5 27 0 ,3 18 0,2 
Jurnlah 64044 98,9 394 0,6 310 0,5 
Dari ketujuh kabupaten diperoleh bahwa sebagian besar 
ibu hamil melangsungkan persalinan secara spontan (98,9 %). 
Sedangkan persalinan dengan tindakan pervaginam dan bedah 
sesar cukup kecil dibawah 1 % kecuali pada Kabupaten Jombang 
untuk persalinan dengan tindakan pervaginam (1,1 %) dan 
Kabupaten Mojokerto untuk cara persalinan dengan bedah 
Sesar (1,3 %). 
4.1.3 Analisis Diskriptif Terhadap Hasil Kehamilan 
Dari Tabel 4. 11 menunjukkan dari 7 Kabupaten rata-rata 
Angka Kematian Ibu (AKI) sebesar 45,2 /100.000 KH , dengan 
AKI tertinggi pada Kabupaten Probolinggo (105,5/100.000 KH ) 
dan terendah pada Kabupaten Jember ( 6, 7/100.000 KH). Dari 
, ; .... . . ... , ... J6 ,.; ~r·., ' . ·o··-f ••• J . " I • . I ') J \1 -) ~~~:v """'"' - 1,; --------~ -----------
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Ketujuh Kabupaten nampak bahwa seluruh Kabupaten telah 
rnernenuhi target Nasional Pelita VI (225/100.000 KH) dan 
Akhir Pernbangunan Jangka Panjang Tahap II (80/100.000 KH) 
kecuali pacta Kabupaten Probolinggo yang rnasih rnerniliki AKI 
sebesar 105,5/100.000 KH. 
Tabel 4.11 Tabel Kesakitan-Kematian Ibu dan Bayi 
Kernatian Ibu Kernatian Bayi Kesakitan Kern-
Kabupaten Ibu dalarn sak 
Ibu AKI SE Bayi AKB SE Persalinan 
Mat· Mati 
Jember 1 6,7 6 ,65.10- 4 97 6,4 6,53.10- 4 24 119 
Jombang 4 49,7 2,48.10- 4 127 15,8 1,39.10-3 18 147 
Magetan 1 14,5 1,45.10-4 18 2,6 6,15.10- 4 2 20 
Mojokerto 5 71,2 3,17.10-4 112 15,9 1, 49.10-3 8 124 
Nganjuk 6 63,6 2,57.10- 4 160 16,8 1,32.10- 7 173 
Probolinggo 9 105,5 3,47.10-4 249 28,7 1,80.10-3 15 266 
Surnenep 3 31,6 1,81.10-4 110 11,5 1,09.10-3 1 112 
Jurnlah 29 AKI = 45,2 867 AKI = 13,4 75 961 
Sedangkan pacta Angka Kernatian Perinatal diketahui 
rata-rata Angka kernatian Perinatal 13,4/1000 JK. Dengan 
angka Kernatian Perinatal tertinggi pad a Kabupaten 
Probolinggo 28,7/1000 JK dan terendah pacta Kabupaten 
Magetan sebesar 2,6/1000 JK. 
Dari data diketahui j urnlah kesakitan ibu dalam 
persalinan yang mernbawa risiko tinggi pacta keselarnatan ibu 
di Kabupaten Jember terdapat 24 orang, di Kabupaten Jember 
terdapat 18 orang, sedangkan di Kabupaten Probolinggo 
terdapat 15 orang. 
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Jumlah Kesaki tan dan Kematian ibu dan bayi dihi tung 
apabila salah satu kejadian (kesakitan ibu dalam persalinan 
yang membawa risiko tinggi bagi keselamatan ibu, ibu 
meninggal, dan atau bayi meninggal) terjadi. Sehingga 
dimungkinkan terdapat lebih dari satu kejadian tersebut 
terjadi pacta seorang ibu, maka adakalanya jumlah kesakitan-
kematian ibu dan bayi bukan merupakan hasil penjumlahan 
dari jumlah angka kesaki tan ibu, jumlah kematian ibu dan 
jumlah kematian bayi. Jumlah terbesar terdapa t pad a 
Kabupaten Probolinggo yang terdapat 266 orang, sedangkan 
jumlah terkecil pacta Kabupaten Magetan dengan jumlah 20 
orang yang mengalami risiko kesakitan-kematian ibu dan 
bayi. 
4.2 Analisis Faktor Sosial Ekonomi dan Demografi Ibu Hamil 
Faktor sosial ekonomi dan demografi ibu hamil meliputi 
melahirkan pacta usia reproduksi sehat (20-34 tahun), 
pari tas, pendidikan ibu, pekerj aan ibu dan suami sebagai 
petani dan buruh, pedagang, serta pegawai/ABRI. 
Dalam analisis komponen utama pemilihan komponen 
didasarkan pacta besarnya akar karakteristik dan proporsi 
varians kumulatif. Adapun hasil pengolahan data diperoleh 
hasil akar karakteristik, proporsi varians kumulatif dan 
komunaliti sebagai berikut 
Variabel 
BR TANI 
BR TN S 
DAGANG 
DAGANG S 
DIDIK IB 
P ABRI S 
PARITAS 
PEG ABRI 
UMUR 
Komunaliti * Faktor 
* 
.91018 * 
.79882 * 
.80313 * 
.82955 * 
.87397 * 
.95707 * 
.98034 * 
.95425 * 
.73337 * 
1 
2 
3 
Dari hasil pengolahan data 
Eigenvalue 
3.87950 
2.90309 
1.05808 
diatas, 
Pet of Var 
43.1 
32.3 
11.8 
terdapat 3 
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Kum Pet 
43.1 
75.4 
87.1 
akar 
karakteristik yang lebih besar dari 1, sehinga ketiga akar 
karakteristik tersebut akan menentukan jumlah komponen yang 
saling independen digunakan. Demikian pula dengan besarnya 
nilai komunali ti masing-masing lebih besar dari 0, 5. Hal 
ini menunjukkan bahwa masing-masing variabel sudah cukup 
untuk menerangkan struktur antar variabel yang ada. 
Ketiga komponen utama yang memenuhi kriteria 
pemilihan, secara bersama-sama dapat menerangkan keragaman 
total sebesar 87,1 % dengan rincian sebagai berikut 
Komponen utama pertama 
Dapa t menerangkan keragaman total sebesar 4 3, 1 % dengan 
nilai akar karakteristik 3,87950. 
Komponen utama kedua 
Dapa t menerangkan keragaman total sebesar 32, 3% dengan 
nilai akar karakteristik 2,90309. 
Komponen utama ketiga 
Dapat menerangkan keragaman total sebesar 11,8 % dengan 
nilai akar karakteristik 1,05808. 
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Dari ketiga kornponen utarna tersebut rnenghasilkan rnatrik 
faktor loading (L) yang tersaji sebagai berikut 
Tabel 4.12 Faktor Loading (L) 
Variabel Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 
Tani/Buruh(ibu) -.74017 .51779 .30697 
Tani/Buruh(Suarni) -.74687 -.08030 -.48432 
Dagang ( ibu) -.19832 .85238 .19301 
Dagang ( Suarni) .00399 .90643 -.08901 
Pendidikan Ibu .74808 .56065 .00395 
Peg./ABRI(Suarni) .84829 -.47894 .08989 
Paritas -.56442 -.27200 .76667 
Peg./ABRI(ibu) .93056 -.03380 .29523 
Urnur Ibu Hamil .52034 .67937 -.03286 
Untuk rnernberikan interpretasi hasil loading faktor 
secara lebih rnudah dan jelas, dilakukan rotasi faktor. 
Rotasi yang digunakan adalah rotasi ortogonal atau tegak 
lurus dengan varirnax. Hal ini bertujuan setelah terjadi 
rotasi faktor-faktor surnbu koordinat dalarn kedudukan yang 
baru tetap tegak lurus. Maka untuk rnelakukan rotasi 
digunakan rnatrik transforrnasi T yang ortogonal, 
tersaji sebagai berikut : 
Matrik Transforrnasi Faktor 
Faktor 1 
Faktor 1 
Faktor 2 
Faktor 3 [ 
.85694 
.04340 
.51359 
Faktor 2 
-.15283 
. 97303 
.17277 
Faktor 3 
.49224 J 
. 22 65 4 
-.84046 
yang 
Dari hasil rotasi faktor loading dengan varirnax 
diperoleh hasil sebagai berikut : 
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Tabel 4.13 Faktor Loading dengan Rotasi Varimax 
Variabel Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 
Tani/Buruh(ibu) -.45415 .66998 -.50504 
Tani/Buruh(Suami) -.89224 -.04767 .02122 
Dagang ( ibu) -.03382 .89305 -.06674 
Dagang ( Suami) -.00296 .86600 .28212 
Pendidikan Ibu .66742 .43189 .49193 
Peg./ABRI (Suami) .75231 -.58014 .23352 
Paritas -.10172 -.04595 -.98381 
Peg./ABRI(ibu) .94759 -.12409 .20228 
Umur .45851 .57585 .43765 
Dari hasil loading faktor setelah dirotasi varimax 
dapat dijelaskan sebagai berikut 
Faktor 1: ( Pendidikan ) 
Merupakan pengelompokan dari variabel pendidikan ibu hamil, 
suami bekerja sebagai petani/buruh, ibu hamil dan suami 
bekerja sebagai pegawai/ABRI. 
Faktor 2: ( Umur Reproduksi Sehat Ibu Hamil ) 
Meliputi pengelompokan dari variabel umur ibu hamil, ibu 
hamil bekerja sebagai petani/buruh, ibu hamil dan suami 
be kerja sebagai pedagang. 
Faktor 3: (Paritas) 
Faktor ketiga hanya didukung oleh variabel paritas. 
4.3 Pengelornpokan Tujuh Kabupaten 
Analisis kelompok dilakukan berdasarkan pad a 
keserupaan kondisi umur, paritas, sosial-ekonomi . Karena 
peneliti belum memiliki gambaran daerah-daerah berdasarkan 
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keserupaan sosial-ekonomi ibu hamil dan suami maka 
dilakukan pengelompokkan dengan metode hirarki. 
Dengan berdasarkan sifat keserupaan karakteristik 
umur, paritas, sosial ekonomi ibu hamil dan suami yang 
diindikasikan dengan jarak euclideus yang relatif dekat 
(Lampi ran E) dan pertimbangan cukup layak untuk 
diinterpretasikan secara sosial ekonomi maka diperoleh 
kelompok-kelompok kabupaten sebagai berikut: 
Kelompok I 
Kelompok II 
Kelompok III 
Kelompok IV 
Kabupaten Jombang dan Nganjuk. 
Kabupaten Jember, Probolinggo dan 
Sumenep. 
Kabupaten Mojokerto. 
Kabupaten Magetan (Gambar 4.3). 
Dari hasil analisis kelompok terhadap ketujuh kabupaten 
peneli tian dapat diinterpretasikan secara sosial ekonomi, 
sebagai berikut : 
Kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) 
Dari kedua Kabupaten ini memiliki prosentasi cukup tinggi 
untuk melahirkan anak ke-5 atau lebih bila dibandingkan 
dengan kabupaten-kabupaten lainnya. Memiliki kategori 
sedang pacta prosentase pendidikan ibu diatas SD dan 
melahirkan pacta reproduksi sehat. 
- Kelompok II (Kabupaten Probolinggo, Jember, dan Sumenep) 
Kelompok ini diindikasikan adanya prosentase yang cukup 
Kcterangan : 
\.."t<'CV 
"'''~~~:, ~ () 
~~4,6,,<1 
. oJ \ ("--..._~· 0 
I' .'>•l•r .~' \_ .. ,.J l 
< ~oJ<"''" 
~-o·r" 
'J< '". 
c::=:==J : Kclompok I 
C::=:J : Kclompok II 
C::=:J : Kclompok III 
C::=:J : Kelompok IV 
·o~j ) 
~-,..._ uvJun3' 
Gambar 4.3 ~\ ~~ 
Hasil Analisis Kelompok ~~ 
(4 Kelompok) 
7 Kabupaten di Jawa Timur 
0\ 
Vl 
66 
besar untuk melahirkan pacta kasus usia rawan muda 
(dibawah 19 tahun) dan melahirkan anak pertama (paritas 
0) dengan prosentase diatas 50 %. Dari segi pendidikan ibu 
nampak bahwa ketiga kabupaten ini memiliki persentase 
besar (sekitar 70 %) ibu yang masih berpendidikan rendah 
(usia pendidikan 0-6 tahun) . Dan secara sosial budaya dan 
kependudukan Kabupaten Jember, Probolinggo dan Sumenep 
sebagian dari penduduknya hidup dengan adat dan kebiasaan 
orang Madura . 
Kelompok III (Kabupaten Mojokerto) 
Indikator yang membedakan Kabupaten Mojokerto dengan 
kabupaten-kabupaten lainnya adalah tingkat pendidikan ibu 
yang cenderung baik dari kabupaten lainnya. Pacta 
Kabupaten Mojokerto diketahui terdapat 40,2 % dari ibu 
hamil yang memiliki pendidikan diatas SD. Serta sebagian 
besar dari ibu dan suami yang bekerja sebagai pegawai dan 
ABRI. Hal ini dimungkin kan dengan cukup banyaknya 
industri di Kabupaten Mojokerto dan secara geografis 
cenderung berdekatan dengan Surabaya. Sehingga sebagian 
penduduknya bekerja sebagai pegawai baik pegawai negeri 
ataupun swasta . 
Kelompok IV (Kabupaten Magetan) 
Indikator yang membedakan Kabupaten Magetan dengan 
kabupaten lainnya adalah ibu hamil cenderung melahirkan 
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pacta usia reproduksi sehat (usia 20-34 tahun) seki tar 
88,9%. Dan cenderung kehamilan ibu merupakan kehamilan 
pertama (paritas 0) • Sedangkan dari pekerjaan ibu 
prosentase terbesar sebagai petani dan pedagang. 
4.4 Pola Hubungan Faktor yang Berpengaruh terhadap 
Kesakitan-Kematian Ibu dan Bayi 
Pol a hubungan variabel yang berpengaruh terhadap 
kesaki tan-kematian ibu dan bayi dibahas berdasarkan hasil 
model regresi logistik tunggal dan ganda pacta faktor sosial 
ekonomi, demografi serta proses persalinan, serta model 
regresi ganda dari faktor-faktor risiko yang diidentifikasi 
pacta awal dan selama kehamilan. Dalam penelitian ini 
interpretasi model regresi logistik tunggal hanya dilakukan 
pacta kelompok I dengan anggapan hasil kelompok yang lain 
dapat diinterpretasikan dengan cara yang sama (analogis). 
4.4.1 Uji Kesesuaian Model Regresi Logistik 
Pengujian kesesuaian model regresi logistik dapat 
dilakukan dengan beberapa statistik uji antara lain -2 
LogLikelihood dan Goodness of Fit dengan hipotesis 
H 0 : model sesuai ( tidak ada perbedaan an tara hasil 
observasi dengan kemungkinan hasil prediksi 
model) 
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H 1 H 0 (model tidak sesuai) 
Sedangkan penguj ian Model Chi -Square dilakukan dengan 
rumusan hipotesis : 
H1 H0 (paling sediki t ada satu P; yang tidak sama 
dengan nol) 
Untuk statistik uj i Improvement yang dapat digunakan 
untuk menilai apakah satu atau lebih variabel prediktor 
yang belum masuk ke dalam model memiliki peran yang penting 
dalam model, dengan rumusan hipotesisnya adalah : 
H 0 : Model tanpa variabel prediktor tertentu adalah 
model terbaik 
H
1 
: H0 (model dengan variabel prediktor tertentu 
adalah model terbaik) . 
4.4.1.1 Uji Kesesuaian Model Regresi Logistik Tunggal 
Faktor Sosial Ekonomi, Demografi dan Proses Persalinan 
Dari hasil pengolahan data seperti pacta Lampiran : F 
diperoleh hasil sebagai berikut : 
a. Model Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Umur Ibu 
Dengan menggunakan uji statistik -2 Log Likelihood 
diperoleh hasil sebesar 3174,546 dan nilai Goodness of Fit 
sebesar 17564,911 apabila dibandingkan dengan pendekatan 
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Tabel Chis-Square (Lampiran :C) pacta derajat bebas (db) = 
17562 diperoleh z 2oos-tabel = 17871,429 , Chi-Square hitung 
< Chi -Square tabel maka H0 gagal di tolak, sehingga dapa t 
disimpulkan bahwa model cukup sesuai. Demikian pula dari 
hasil pengujian model Chi-Square dan Improvement diperoleh 
nilai p-value 0. 000 yang berarti bahwa paling tidak ada 
satu ~ yang tidak sama dengan nol dan model dengan 
variabel prediktor umur ibu adalah model model terbaik. 
Dari penguj ian diatas dapat disimpulkan bahwa model 
regresi logistik tunggal pengaruh umur ibu adalah sesuai, 
yang berarti bahwa umur ibu mempunyai pengaruh yang 
signifikan terhadap kesakitan-kematian ibu dan bayi pacta 
kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) . 
b. Model Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Pekerjaan Ibu 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dari hasil pengolahan data dengan pendekatan nilai 
tabel Chi-Square adalah sebagai berikut 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3185,937 
17564,598 
db 
17561 
17561 
z 2 - tabel 
17870,420 
17870,420 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uj i -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square dan 
Improvement (Lampiran : F) dengan nilai p kurang dari 0,05 
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maka dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik tunggal 
pengaruh pekerj aan ibu adalah sesuai yang mempunyai arti 
bahwa pengaruh variabel pekerj aan ibu berpengaruh secara 
signifikan terhadap kesaki tan-kematian ibu dan bayi pacta 
kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) . 
c. Model Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Pekerjaan Suami 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dari hasil pengolahan data dengan pendekatan nilai 
tabel Chi-Square adalah sebagai berikut 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
2270,893 
13295,396 
db 
17562 
17562 
z 2 - tabel 
17871,429 
17871,429 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square dan 
Improvement (Lampiran : F) dengan nilai p kurang dari 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik tunggal 
pengaruh pekerjaan suami adalah sesuai yang mempunyai arti 
bahwa pengaruh variabel pekerjaan suami berpengaruh secara 
signifikan terhadap kesaki tan-kematian ibu dan bayi pacta 
kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) . 
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d. Model Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Pendidikan Ibu 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dari hasil pengolahan data dengan pendekatan nilai 
tabel Chi-Square adalah sebagai berikut 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3192,671 
17564,926 
db 
17563 
17563 
z 2 - tabel 
17872,438 
17872,438 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square dan 
Improvement (Lampiran : F) dengan nilai p kurang dari 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik tunggal 
pengaruh pendidikan ibu hamil adalah sesuai yang mempunyai 
arti bahwa pengaruh variabel pendidikan ibu hamil 
berpengaruh secara signifikan terhadap kesakitan-kematian 
ibu dan bayi pacta kelompok I (Kabupaten Jombang dan 
Nganjuk) . 
e. Model Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Pendidikan Suami 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dari hasil pengolahan data dengan pendekatan nilai 
tabel Chi-Square adalah sebagai berikut 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3190,837 
17564,908 
db 
17563 
17563 
z 2 - tabel 
17872,438 
17872,438 
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Dari hasil perbandingan nilai statistik uj i -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square dan 
Improvement (Lampiran : F) dengan nilai p kurang dari 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik tunggal 
pengaruh pendidikan suami adalah sesuai yang mempunyai arti 
bahwa pengaruh variabel pendidikan suami berpengaruh secara 
signifikan terhadap kesaki tan-kematian ibu dan bayi pacta 
kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) . 
f. Model Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Urutan Kehamilan 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dari hasil pengolahan data dengan pendekatan nilai 
tabel Chi-Square adalah sebagai berikut 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3187,301 
17564,945 
db 
17562 
17562 
z 2 - tabel 
17871,429 
17871,429 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square dan 
Improvement (Lampiran : F) dengan nilai p kurang dari 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik tunggal 
pengaruh urutan kelahiran adalah sesuai yang mempunyai arti 
bahwa pengaruh variabel urutan kelahiran berpengaruh secara 
signifikan terhadap kesakitan-kematian ibu dan bayi pacta 
kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) . 
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g. Model Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Kelompok Risiko 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dari hasil pengolahan data dengan pendekatan nilai 
tabel Chi-Square adalah sebagai berikut 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3033,806 
17563,238 
db 
17562 
17562 
X 2 - tabel 
17871,429 
17871,429 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square dan 
Improvement (Lampiran : F) dengan nilai p kurang dari 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik tunggal 
pengaruh kelompok risiko adalah sesuai yang mempunyai arti 
bahwa pengaruh variabel kelompok risiko berpengaruh secara 
signifikan terhadap kesaki tan-kematian ibu dan bayi pacta 
kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) . 
h. Model Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Penolong 
Persalinan 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dari hasil pengolahan data dengan pendekatan nilai 
tabel Chi-Square adalah sebagai berikut 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3111,002 
17564,907 
db 
17562 
17562 
x 2 - tabel 
17871,429 
17871,429 
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Dari hasil perbandingan nilai statistik uj i -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square dan 
Improvement (Lampiran : F) dengan nilai p kurang dari 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik tunggal 
pengaruh penolong persalinan adalah sesuai yang mempunyai 
arti bahwa pengaruh variabel penolong persalinan 
berpengaruh secara signifikan terhadap kesakitan-kematian 
ibu dan bayi pada kelompok I (Kabupaten Jombang dan 
Nganjuk). 
i. Pengaruh Cara Persalinan 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dari hasil pengolahan data dengan pendekatan nilai 
tabel Chi-Square adalah sebagai berikut 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3113,779 
17564,912 
db 
17562 
17562 
z2 - tabel 
17871,429 
17871,429 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square dan 
Improvement (Lampiran : F) dengan nilai p kurang dari 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik tunggal 
pengaruh cara persalinan adalah sesuai yang mempunyai arti 
bahwa pengaruh variabel cara persalinan berpengaruh secara 
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signifikan terhadap kesakitan-kematian ibu dan bayi pacta 
kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) . 
j. Pengaruh Tempat Persalinan 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dari hasil pengolahan data dengan pendekatan nilai 
tabel Chi-Square adalah sebagai berikut 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3071,135 
17564,790 
db 
17561 
17561 
z 2 - tabel 
17870,420 
17870,420 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square dan 
Improvement (Lampiran : F) dengan nilai p kurang dari 0,05 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik tunggal 
pengaruh tempat persalinan adalah sesuai yang mempunyai 
arti bahwa pengaruh variabel tempat persalinan berpengaruh 
secara signifikan terhadap kesakitan-kematian ibu dan bayi 
pacta kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) . 
4.4.1.2 Uji Kesesuaian Model Regresi Logistik Ganda Faktor 
Sosial Ekonomi, Dernografi dan Proses Persalinan 
Pengujian kesesuaian model regresi logistik ganda 
pengaruh faktor sosial ekonomi, demografi dan proses 
persalinan dilakukan pacta masing-masing kelompok sebagai 
berikut : 
76 
- Kelompok I 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
2908,521 
16939,368 
db 
17552 
17552 
X 2 - tabel 
17861,341 
17861,341 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampiran G) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor sosial ekonomi, demografi 
dan proses persalinan pacta kelompok I adalah sesuai. 
Variabel yang ada dalam model regresi logistik ganda 
setelah dilakukan pemilihan model terbaik dengan metode 
Backward Wald adalah variabel umur ibu, pekerjaan ibu, 
kelomok risiko, cara dan tempat persalinan. 
- Kelompok II 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
4636,433 
33274,100 
db 
33224 
33224 
, 
X~- tabel 
33649,174 
33649,174 
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Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampi ran G) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor sosial ekonomi, demografi 
dan proses persalinan pada kelompok II adalah sesuai. 
Variabel yang ada dalam model regresi logistik ganda 
setelah dilakukan pemilihan model terbaik dengan metode 
Backward Wald adalah umur ibu hamil, pekerjaan ibu, 
pendidikan suami, kelompok risiko, penolong, cara dan 
tempat persalinan. 
- Kelompok III 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
1052,883 
6506,382 
db 
7039 
7039 
z 2 - tabel 
7235,3110 
7235,3110 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampi ran G) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor sosial ekonomi, demografi 
dan proses persalinan pada kelompok III adalah sesuai. 
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Variabel yang ada dalam model regresi logistik ganda 
setelah dilakukan pemilihan model terbaik dengan metode 
Backward Wald adalah umur ibu hamil, pekerjaan ibu, 
kelompok risiko, penolong dan cara persalinan. 
- Kelompok IV 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
226,406 
7333,428 
db 
6886 
6886 
z2 - tabel 
7080,1781 
7080,1781 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampiran G) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor sosial ekonomi, demografi 
dan proses persalinan pada kelompok IV adalah sesuai. 
Variabel yang ada dalam model regresi logistik ganda 
setelah dilakukan pernilihan model terbaik dengan metode 
Backward Wald adalah kelornpok risiko, penolong dan cara 
persalinan. 
4.4.1.3 Uji Kesesuaian Model Regresi Logistik Ganda 
Faktor Risiko yang Diidentifikasi pada Awal Kehamilan 
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Pengujian kesesuaian model regresi logistik ganda fak-
tor yang diidentifikasi pacta awal kehamilan dilakukan pacta 
masing-masing kelompok kabupaten, sebagai berikut : 
- Kelompok I 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3091,937 
17 4 98' 8 4 9 
db 
17554 
17554 
z 2 - tabel 
17863,359 
17863,359 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uj i -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampi ran H) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor yang diidentifikasi pacta 
awal kehamilan pacta kelompok I adalah sesuai. 
Sedangkan untuk mengetahui variabel mana yang 
memberikan pengaruh signifikan dapat dilakukan dengan Uj i 
Wald atau dapat diterangkan oleh nilai signifikansi p pacta 
masing variabel. Pacta kelompok I variabel primi tua, anak 
terkecil < 2 tahun dan portus yang lalu dengan tindakan 
tidak signifikan hingga pacta nilai a = 10 %. 
80 
- Kelompok II 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
5029,790 
33114,843 
db 
33229 
33229 
z2 - tabel 
33654,206 
33654,206 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uj i -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
dapat disimpulkan bahwa model regresi logistik ganda 
pengaruh faktor yang diidentifikasi pacta awal kehamilan 
pacta kelompok II adalah sesuai. 
Dengan Uji Wald dan nilai signifikansi p pacta masing-
masing variabel dapat diketahui variabel yang berpengaruh 
secara signifikan pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
Pacta kelompok II variabel primi muda, primi tua, dan portus 
yang lalu dengan tindakan tidak signifikan hingga pacta 
nilai a = 10 %. 
- Kelompok III 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
1169,295 
6986,582 
db 
7040 
7040 
z 2 - tabel 
7236,3249 
7236,3249 
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Dari hasil perbandingan nilai statistik uj i -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampi ran H) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor yang diidentifikasi pacta 
awal kehamilan pacta kelompok III adalah sesuai. 
Dengan Uji Wald dan nilai signifikansi p pacta masing-
masing variabel dapat diketahui variabel yang berpengaruh 
signifikan pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi. Pacta 
kelompok III variabel umur ibu hamil > 35 tahun dan riwayat 
obstetri jelek berpengaruh secara signifikan pacta nilai a 
= 5 %, sedangkan variabel primi tua sekunder berpengaruh 
signifikan pacta a = 10 %. 
- Kelompok IV 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
260,962 
6817,720 
db 
6882 
6882 
~ x-- tabel 
7076,1220 
7076,1220 
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Dari hasil perbandingan nilai statistik uj i -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampi ran H) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor yang diidentifikasi pacta 
awal kehamilan pacta kelompok IV adalah sesuai. 
Dengan Uji Wald dan nilai signifikansi p pacta masing-
masing variabel dapat diketahui variabel yang berpengaruh 
signifikan pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi. Pacta 
kelompok IV hanya variabel umur ibu > 35 tahun dan tinggi 
badan ibu < 145 em berpengaruh signifikan pacta nilai a = 
5 %. 
4.4.1.4 Uji Kesesuaian Model Regresi Logistik Ganda Faktor 
Risiko yang Diidentifikasi Selama Kehamilan 
Pengujian kesesuaian model regresi logistik ganda 
faktor yang diidentifikasi selama kehamilan dilakukan pacta 
masing-masing kelompok kabupaten, sebagai berikut : 
- Kelompok I 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
3034,231 
17246,777 
db 
17556 
17556 
z 2 - tabel 
17865,376 
17865,376 
83 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampi ran I) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor yang diidentifikasi pacta 
awal kehamilan pacta kelompok I adalah sesuai. 
Dari hasil Uji Wald dan nilai signifikansi p pacta 
masing-masing variabel dapat diketahui variabel yang 
berpengaruh signifikan pacta kesakitan-kematian ibu dan 
bayi. Pacta kelompok I variabel hydramnion dan eklampsia 
tidak berpengaruh signifikan pacta nilai a = 5 %. 
- Kelompok II 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
4889,425 
32741,343 
db 
33231 
33231 
' x-- tabel 
33656,219 
33656,219 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampi ran I) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor yang diidentifikasi pacta 
awal kehamilan pacta kelompok II adalah sesuai. 
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Dengan Uji Wald dan nilai signifikansi p dapat 
diketahui variabel yang berpengaruh signifikan pad a 
kesaki tan-kematian ibu dan bayi. Pacta kelompok II seluruh 
variabel berpengaruh signifikan pacta nilai a = 5%. 
- Kelompok III 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
1124,745 
6937,805 
db 
7042 
7042 
z 2 - tabel 
7238,3526 
7238,3526 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampi ran I) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor yang diidentifikasi pacta 
awal kehamilan pacta kelompok III adalah sesuai. 
Dengan Uji Wald dan nilai signifikansi p dapat 
diketahui variabel yang berpengaruh signifikan pad a 
kesakitan-kematian ibu dan bayi. Pacta kelompok III variabel 
preeklampsia, hydramnion, hamil lebih bulan dan pendarahan 
tidak berpengaruh signifikan pacta nilai a = 5%. Namun jika 
menggunakan nilai a=lO % variabel preeklampsia dan 
hydramnion cukup berpengaruh secara signifikan. 
85 
- Kelompok IV 
Perbandingan nilai -2 Log Likelihood dan Goodness of 
Fit dengan pendekatan nilai tabel Chi-Square adalah sebagai 
berikut : 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Chi-Square 
241,932 
6600,231 
db 
6884 
6884 
z2 - tabel 
7078,1500 
7078,1500 
Dari hasil perbandingan nilai statistik uji -2 Log 
Likelihood dan Goodness of Fit serta model Chi-Square 
(Lampi ran I) dapat disimpulkan bahwa model regresi 
logistik ganda pengaruh faktor yang diidentifikasi pacta 
awal kehamilan pacta kelompok IV adalah sesuai. 
Dengan Uji Wald dan nilai signifikansi p dapat 
diketahui variabel yang berpengaruh signifikan pad a 
kesakitan-kematian ibu dan bayi. Pacta kelompok IV variabel 
preeklampsia, hamil kembar, hamil lebih bulan, dan 
eklampsia berpengaruh signifikan pacta nilai a = 5 %. 
4.4.2 Pembahasan Model Regresi Logistik Tunggal Faktor 
Sosial Ekonomi, Demografi dan Proses Persalinan 
Pacta analisis regresi logistik tunggal hanya memperhi-
tungkan pengaruh suatu variabel prediktor terhadap variabel 
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respon, tanpa mempertimbangkan variabel prediktor lain yang 
mungkin berpengaruh pacta variabel respon. Dari hasil 
pengolahan data pacta kelompok I dapat diinterpretasikan 
sebagai berikut : 
a. Pengaruh Umur Ibu 
Pengaruh umur ibu terhadap kesaki tan-kematian ibu dan 
bayi pad a kelompok I disajikan pad a tabel 4.14. 
Tabel 4.14 Regresi Logistik Tung gal Pengaruh Umur Ibu(Kelompok I) 
Variabel Koefisien S.E Wald df Nilai-p Odds Ratio 
Umur Ibu 26.5078 2 .0000 
Rawan Muda .3406 .2125 2.5702 1 .1089 1. 4058 
Rawan Tua .7739 .1530 25.5964 1 .0000 2.1681 
Reproduksi Sehat 1 
Constant -4.1074 .0649 4000.054 1 .0000 
Dari Tabel 4.14 diketahui bahwa ibu hamil yang 
memiliki usia termasuk dalam golongan rawan muda (usia 
dibawah 20 tahun) memiliki nilai odds ratio sebesar 1,4058. 
Hal ini berarti bahwa ibu hamil pacta kasus rawan muda 
memiliki risiko 1,4 kali dari pacta ibu yang hamil pacta usia 
reproduksi sehat (usia 20-34 tahun) . Sedangkan variabel 
usia rawan tua yang signifikan dalam model pacta p-value 
0,1089 dengan interpretasi akan memiliki risiko sekitar 
2,17 kali ibu yang hamil pacta usia reproduksi sehat. 
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b. Pengaruh Pekerjaan Ibu 
Pengaruh pekerjaan ibu terhadap kesakitan-kematian ibu dan 
bayi pacta kelompok I disajikan pacta Tabel 4.15. 
Tabel 4.15 Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Kerja Ibu 
(Kelompok I) 
Variabel Koefisien S.E Wald df Nilai-p Odds Ratio 
Pekerjaan Ibu 11.0629 3 . 0114 
Pegawai/ABRI -.6490 .3858 2. 8295 1 .0925 .5226 
Dagang .1043 .2995 .1213 1 . 7276 1.1100 
Petani/Buruh . 3464 .1286 7.2577 1 .0071 1. 4139 
Ibu Rumah Tangga 1 
Constant -4.0523 .0689 3454.184 1 .0000 
Dari Tabel 4.15 menunjukkan bahwa ibu rumah tangga 
yang sekaligus sebagai petani dan buruh memiliki risiko 
mengalami kesakitan-kematian ibu dan bayi sebesar 1,41 kali 
dari pacta ibu rumah tangga biasa. Pacta ibu hamil yang 
bekerj a sebagai pegawai/ABRI memiliki risiko 0, 5 kali ibu 
rumah tangga biasa. Sedangkan pacta pekerjaan ibu sebagai 
pedagang tidak signifikan pacta taraf signifikansi hingga a 
= 10 % (nilai p > 0.10). Dari hasil ini dapat diketahui 
bahwa risiko terbesar pacta kesak i tan-kematian ibu dan bayi 
pacta ibu hamil yang bekerja sebagai petani/buruh. Sedangkan 
risiko terkecil pacta ibu hamil yang bekerja sebagai 
Pegawai/ABRI. Hal ini dapat terjadi karena ibu yang bekerja 
sebagai pegawai/ABRI memiliki j aminan pelayanan kesehatan 
yang lebih baik daripada ibu yang bekerj a sebagai 
petani/buruh. 
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c. Pengaruh Pekerjaan Suami 
Pengaruh pekerjaan suami terhadap kesakitan-kematian ibu 
dan bayi pacta kelompok I disajikan pacta Tabel 4.16. 
Tabel 4.16 Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Kerja Suami 
(Kelompok I) 
Variabel Koefisien S.E Wald df Nilai-p Odds Ratio 
Pekerjaan Suami 35.1876 2 .0000 
Pegawai/ABRI -1.1025 . 2569 18.4229 1 .0000 .3320 
Dagang -.4850 .1496 10.5064 1 .0012 .6157 
Petani/Buruh 1 
Constant -4.0078 .0838 2287.529 1 .0000 
Pacta Tabel 4.16 menunj ukkan bahwa pengaruh pekerj aan 
suami memiliki pengaruh yang signifikan pacta kesakitan-
kematian ibu dan bayi. Dari penelitian ini diketahui bahwa 
suami yang bekerja sebagai pegawai/ABRI dan pedagang 
memiliki risiko isterinya akan mengalami kesakitan-kematian 
ibu dan bayi lebih kecil daripada suami yang bekerja 
sebagai petani. Dari hasil pengolahan data diketahui bahwa 
suami yang bekerja sebagai pegawai/ABRI memiliki risiko 
terkecil isterinya mengalami kesakitan-kematian ibu dan 
bayi yai tu seki tar tiga kali lebih kecil dari suami yang 
bekerja sebagai petani. 
d. Pengaruh Pendidikan Ibu 
Pengaruh pendidikan ibu terhadap kesakitan-kematian ibu 
dan bayi pacta kelompok I disajikan pacta Tabel 4.17. 
Tabel 4.17 Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Pendidikan Ibu 
( Kelompok I) 
Variabel Koefisien S.E Wald df Nilai-p Odds Ratio 
Pendidikan Ibu 
> SD -. 2720 .1254 4.7086 1 .0300 .7618 
< SD 1 
Constant -3.9027 .0666 3433.7820 1 .0000 
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Dari Tabel 4 .1 7 dapat diketahui bahwa ibu hamil yang 
memiliki pendidikan dibawah SD memiliki risiko 1,3 kali 
akan mengalami kesakitan-kematian ibu dan bayi daripada ibu 
hamil yang memiliki tingkat pendidikan diatas SD. Hal ini 
menunjukkan bahwa ibu yang memiliki pendidikan diatas SD 
memiliki pengetahuan lebih dalam perawatan kehamilan dan 
persalinan, sehingga dapat memperkecil risiko kesakitan-
kematian ibu dan bayi. 
e. Pengaruh Pendidikan Suami 
Pengaruh pendidikan suami terhadap kesakitan-kematian ibu 
dan bayi pacta kelompok I disajikan pacta Tabel 4.18. 
Tabel 4.18 Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Pendidikan Suami 
( Kelompok I) 
Variabel Koefisien S.E Wald df Nilai-p Odds Ratio 
Pendidikan Suami 
> SD -.3154 .1241 6.4560 1 .0111 . 7295 
< SD 1 
Constant - 3.8846 .0671 3356.4660 1 .0000 
Dari Tabel 4.18 diketahui bahwa suami berpendidikan 
dibawah SD memiliki risiko 1,37 kali lebih besar isterinya 
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akan mengalami risiko kesakitan-kematian ibu dan bayi 
daripada suami yang berpendidikan diatas SD. Hal ini 
menunjukkan bahwa suami yang berpendidikan diatas SD dapat 
memberikan pengarahan kepada isterinya mengenai kesehatan 
selama kehamilan dan persalinan, sehingga dapat menurunkan 
risiko kesakitan dan kematian. 
f. Pengaruh Urutan Kelahiran 
Pengaruh urutan kelahiran terhadap kesakitan-kematian ibu 
dan bayi pada kelompok I disajikan pacta Tabel 4.19. 
Tabel 4.19 Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Urutan Kehamilan 
(Kelompok I) 
Variabe1 Koefisien S.E Wa1d df Nilai-p Odds Ratio 
Urutan Ke1ahiran 11.8767 2 .0026 
Anak ke-1 -.0597 .1200 .2471 1 .6191 .9421 
Anak ke->5 .5932 .1898 9.7656 1 .0018 1. 8098 
Anak ke-2,3,4 1 
Constant -4.0114 .0808 2465.609 1 .0000 
Dari hasil regresi logistik tunggal (Tabel 4 .19) 
diketahui bahwa untuk melahirkan anak lebih dari 5 memiliki 
risiko 1, 8 kali risiko kesakitan-kematian pacta waktu 
melahirkan anak ke 2, 3, dan 4 . Hal tersebut sesuai dengan 
teori kesehatan yang dikemukakan Radovic dalam Rochjati [2] 
yang menyatakan bahwa komplikasi kehamilan dan persalinan 
lebih sering terjadi setelah ibu mengalami kelahiran 4 
kali. Sedangkan untuk melahirkan anak pertama ibu akan 
memiliki risiko cukup besar pula karena seorang ibu belum 
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memiliki pengalaman serta pengetahuan sebelumnya Namun 
pacta urutan kelahiran pertama pacta Kabupaten Nganjuk dan 
Jombang diketahui bahwa pengaruh urutan kelahiran pertama 
tidak signifikan (nilai p > 0,10). 
g. Pengaruh Kelompok Risiko 
Pengaruh kelompok risiko terhadap kesakitan-kematian ibu 
dan bayi pacta kelompok I disajikan pacta tabel 4.20. 
Tabel 4.20 Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Risiko (Kelompok I) 
Variabel Koefisien S.E Wald df Nilai-p Odds Ratio 
Kelompok Risiko 176.0422 2 .0000 
KRST 1. 7053 .1766 93.1901 1 .0000 5.5030 
KRT 1. 4232 .1229 134.1545 1 .0000 4.1505 
KRR 1 
Konstanta -4.4966 .0808 3099.844 1 .0000 
Dari Tabel 4.20 menunjukkan hasil regresi logistik 
tunggal dari kelompok risiko untuk Kabupaten Jombang dan 
Nganjuk mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
kesakitan-kematian ibu dan bayi. Dari nilai odds ratio 
untuk kelompok KRST sebesar 5,5030 dapat diinterpretasikan 
bahwa ibu-ibu kelompok KRST (Kelompok Risiko Sangat Tinggi) 
mempunyai risiko mengalami kesakitan-kematian ibu dan bayi 
sekitar 5,5 kali lipat dari pacta ibu-ibu kelompok KRR 
(Kelompok Risiko Rendah). Sedangkan pacta ibu-ibu kelompok 
KRT (Kelompok Risiko Tinggi) memiliki risiko sekitar 4 kali 
lipat lebih tinggi daripada kelompok KRR. 
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Hal ini menunj ukkan bahwa kelompok risiko yang 
dideteksi melalui kartu skor Poedji Rochjati dapat 
memperkirakan risiko kehamilan. Dapat dibuktikan makin 
tingginya kelompok risiko makin memberikan risiko besar 
pada kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
h. Pengaruh Penolong Persalinan 
Pengaruh penolong persalinan terhadap kesakitan-kematian 
ibu dan bayi pacta kelompok I disajikan pacta Tabel 4.21. 
Tabel 4.21 Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Penolong Persalinan 
(Kelompok I) 
Variabel Koefisien S.E Wald df Nilai-p Odds Ratio 
Penolong 134.4200 2 .0000 
Dokter -.0422 .1331 .1004 1 .7513 . 9587 
Bidan -2.1223 .2088 103.2616 1 .0000 0.1198 
Dukun 1 
Constant -4 . 0643 .1128 1299.182 1 .0000 
Dari Tabel 4.21 nampak bahwa penolong persalinan oleh 
bidan memiliki risiko 0, 12 kali akan mengalami kesaki tan-
kematian ibu dan bayi daripada penolong persalinan oleh 
dukun. Hal berarti bahwa risiko kesakitan-kematian ibu dan 
bayi akan menurun apabila cenderung di tangani oleh tenaga 
kesehatan (medis) . Sedangkan untuk penolong persalinan oleh 
dokter secara statistik tidak signifikan (nilai p = 
0,7513) 
Dari peneli tian ini menunj ukkan peranan bidan dalam 
upaya peningka tan keseha tan ibu sej ak awal hingga selama 
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persalinan mampu menurunkan risiko penyebab kesakitan-
kematian ibu dan bayi. Sehingga perlu upaya penggerakan 
secara aktif bidan di daerah pedesaan yang jumlahnya 
mencapai 35.761 orang (seluruh wilayah Indonesia) untuk 
memberikan hasil yang lebih efektif[lO]. 
~. Pengaruh Cara Persalinan 
Pengaruh cara persalinan terhadap kesakitan-kematian ibu 
dan bayi pacta kelompok I disajikan pacta Tabel 4.22. 
Tabel 4.22 Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Cara Persalinan 
(Kelompok I) 
Variabel Koefisien S.E Wald df Nilai-p Odds Ratio 
Cara Persalinan 131. 1735 2 .0000 
Bedah Sesar 2.1965 . 2364 86.3519 1 .0000 8.9935 
T.Pervaginam 2.1654 .3029 51.1177 1 .0000 8.7179 
Spontan 1 
Constant -4.0891 . 0597 4686.820 1 .0000 
Dari Tabel 4.22 diketahui bahwa cara persalinan 
mepunyai pengaruh yang signifikan terhadap kesakitan-
kematian ibu dan bayi. Dari hasil analisis regresi logistik 
tunggal dapat diketahui bahwa cara persalinan dengan 
tindakan pervaginam memiliki risiko kesakitan-kematian ibu 
dan bayi 8,7 kali dari pacta cara persalinan spontan. 
Sedangkan cara persalinan dengan bedah sesar memiliki 
risiko 8,9 kali persalinan spontan. 
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j. Pengaruh Tempat Persalinan 
Pengaruh tempat persalinan terhadap kesakitan-kematian 
ibu dan bayi pacta kelompok I disajikan pacta Tabel 4.23. 
Tabel 4.23 Regresi Logistik Tunggal Pengaruh Tempat Persalinan 
(Kelompok I) 
Variabel Koefisien S.E Wald df Nilai-p Odds Ratio 
TEMPAT PERSALINAN 177.7060 3 .0000 
Rurnah Sakit 1. 8950 .1470 166.1927 1 .0000 6.6527 
Puskesmas/Polindes .1954 .3646 .2873 1 .5919 1. 2159 
Rurnah Bidan .0235 .1467 .0256 1 .8729 1.0238 
Rurnah Ibu Hamil 1 
Constant -4.2005 . 0753 3111.718 1 .0000 
Dari hasil Tabel 4.23 menunjukkan bahwa ibu hamil yang 
melahirkan di rumah saki t cenderung memiliki risiko 
kesakitan-kematian ibu dan bayi sebesar 6,65 kali ibu yang 
melahirkan dirumah ibu hamil. Hal ini dapat terjadi karena 
ibu hamil yang melahirkan di rumah saki t merupakan ibu 
hamil yang mengalami kesulitan dalam persalinan sehingga 
memaksa ibu datang (merujuk) ke rumah saki t dalam keadaan 
ibu a tau bayinya sangat j elek. Sedangkan untuk persalinan 
yang dilakukan di puskesmas/polindes dan rumah bidan secara 
statistik tidak signifikan karena memiliki nilai p > 0,10. 
4 . 4 . 3 Pembahasan Pola Hubungan Sosial Ekonomi, Dernografi 
dan Proses Persalinan Tiap Kelompok Secara Tunggal 
Dari hasil pengolahan data dengan model regresi 
logistik tunggal dari faktor sosial ekonomi, demografi dan 
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proses persalinan dari masing-masing kelompok Kabupaten 
diperoleh hasil seperti ditunjukkan pacta Tabel 4.24. 
Dari Tabel 4.24 menunjukkan bahwa kelompok I yang 
bercirikan prosentase yang masih besar pacta kehamilan ke>S 
menunjukkan signifikan pacta pengaruh seluruh variabel. Pacta 
uji Wald untuk masing-masing parameter nampak bahwa 
pekerjaan ibu sebagai pedagang, urutan kelahiran anak 
pertama, penolong persalinan oleh dokter, tempat persalinan 
pad a puskesmas/polindes dan rumah ibu bidan tidak 
signifikan secara statistik. 
Sedangkan kelompok II yang bercirikan sebagai kelompok 
kabupaten yang memiliki prosentase cukup besar pacta pad a 
kasus kelahiran raw an mud a dan prosentase tingkat 
pendidikan diatas SD masih kecil menunjukkan bahwa semua 
variabel berpengaruh secara signifikan terhadap kesaki tan-
kematian ibu dan bayi. Yang membedakan antara kelompok I 
dan kelompok II adalah umur ibu rawan muda tidak signifikan 
berpengaruh pad a model. Demikian pula dari variabel 
pekerjaan ibu nampak bahwa pekerjaan ibu sebagai 
pegawai/ABRI tidak signifikan pacta tingkat signifikansi a 
sekitar 10 %. 
Pacta kelompok I dan II yang secara umum memiliki 
tingkat kesejahteraan sosial ekonomi relatif lebih rendah 
bila dibandingkan dengan kelompok yang lain yang 
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Tabel 4.24 Nilai Estirnasi Parameter p; (Secara Tunggal) 
Kelompok 
Variabel 
I II III IV 
UMUR IBU 
Konstanta 
-411074 *) -412629 *) -411776 *) -519456 *) 
Rawan Muda 013406 **) 010361 018152 *) 011315 
Rawan Tua 017739 *) 019467 *) 013540 019921 
Usia Reproduksi Sehat 
PEKERJAAN IBU 
Konstanta -410523 *) -410658 *) -412028 *) -516581 *) 
Pegawai/ABRI 
-016490 **) -015061 -017842 **) -515447 
Dagang 011043 -015152 **) 118215 *) 012968 
Petani/Buruh 013464 *) -013640 *) 016192 *) -015440 
Ibu Rumah Tangga I 
PEKERJAAN SUAMI 
Konstanta 
-410078 *) -412032 *) -318234 *) -517543 *) 
Pegawai/ABRI 
-111025 *) -018700 *) -114728 *) 012864 
Dagang -014850 *) 013069 *) 019612 *) 013312 
Petani/Buruh I I I I 
PENDIDIKAN IBU 
Konstanta 
-319027 *) -411236 *) -319700 *) -517285 *) 
> SD 
-012720 *) -013246 *) -012784 -013306 
< SD I I 
PENDIDIKAN SUAMI 
Konstanta 
-318846 *) -411338 *) -410134 *) -517706 *) 
> SD 
-013154 *) -012373 *) -011675 -012514 
< SD I 
URUTAN KELAHIRAN 
Konstanta 
-410114 *) -410577 *) -410029 *) -516055 *) 
Anak ke-1 
-010597 017071 *) -011654 -014096 
Anak ke->5 015 932 *) -013065 *) 011193 -415974 
Anak ke-2 3 4 
KELOMPOK RISIKO 
Konstanta 
-414966 *) -416918 *) -415171 *) -616163 *) 
KRST 117053 *) 211195 *) 210191 *) 115793 
KRT 114232 *) 1154 67 *) 111965 *) 214075 *) 
KRR I I I 
PENOLONG 
Konstanta 
-410643 *) -410339 *) -315341 *) -419200 *) 
Dokter 
-010442 211187 *) 112654 *) 116619 *) 
Bidan 
-211223 *) -014772 *) -019876 *) -115111 *) 
Dukun I I I I 
CARA PERSALINAN 
Konstanta 
-410891 *) -412786 *) -412010 *) -519964 *) 
Bedah Sesar 211965 *) 217031 *) 018570 -312063 
T.Pervaginarn 211654 *) 218317 *) 311024 *) 319170 *) 
Spontan I 
Ternpat Persalinan 
Konstanta 
-412005 *) -412674 *) -410973 *) -517951 *) 
Rurnah Sakit 118950 *) 110034 *) 114307 *) 210019 *) 
Puskesrnas/Polindes 011954 118969 *) 014597 -414077 
Rurnah Bidan 010235 -016097 *) -017206 *) -112313 
Rurnah Ibu Hamil I I I I 
Keterangan : 
*) signifikan pada a=S% 
* *) signifikan pada a =10% 
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diindikasikan pacta tingkat pendidikan yang masih rendah dan 
pekerj aan ibu sebagai pet ani dan buruh masih cukup besar 
menunjukkan bahwa faktor sosial ekonomi dan demografi 
berkaitan langsung pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi, 
disamping faktor pacta proses persalinan. Pacta odds ratio 
(e~) variabel pendidikan ibu pacta kelompok I dan II 
menunjukkan bahwa tingkat pendidikan < SD memiliki faktor 
risiko kesakitan-kematian 1, 3 kali daripada yang memiliki 
pendidikan diatas SD. 
Kelompok III menunjukkan bahwa variabel pendidikan ibu 
dan suami serta urutan kelahiran tidak berpengaruh secara 
signifikan pacta kesaki tan-kematian ibu dan bayi. Hal ini 
menunjukkan bahwa pacta kelompok masyarakat yang telah 
memiliki pendidikan cukup tinggi faktor sosial ekonomi 
berupa pendidikan ibu dan suami tidak berpengaruh secara 
signifikan. Serta adanya kesadaran akan pemeliharaan 
kehamilan dan persalinan yang cukup baik menyebabkan 
pengaruh urutan kelahiran tidak signifikan pula. 
Sedangkan pacta kelompok IV yang mempunyai ciri sebagai 
kabupaten dengan prosentase terbesar untuk melahirkan pacta 
umur reproduksi sehat serta melahirkan pacta urutan pertama 
hanya signifikan pacta kelompok risiko, penolong, cara 
persalinan dan tempat persalinan. Nampak bahwa kelompok ini 
faktor sosial ekonomi yang diindikasikan dengan variabel 
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pekerjaan dan pendidikan serta faktor demografi yang 
diindikasikan variabel umur ibu hamil dan urutan kelahiran 
tidak memiliki pengaruh yang signifikan secara statistik. 
Dengan demikian dapat diketahui bahwa pacta kelompok 
kabupaten yang telah memiliki kesadaran untuk melahirkan 
pacta usia reproduksi sehat, melahirkan pacta urutan pertama 
(tidak terlalu banyak memiliki anak) yang selaras dengan 
penelitian RSUD Dr.Soetomo yang menyebutkan bahwa kabupaten 
pacta kelompok IV ini sebagai kabupaten percontohan dalam 
program KB memiliki jumlah variabel yang lebih sedikit yang 
berpengaruh pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
Untuk keempat kelompok menunjukkan bahwa variabel 
kelompok risiko berpengaruh secara signifikan pad a 
kesaki tan- kematian ibu dan bayi. Dari nilai odds rationya 
dapat diketahui bahwa kelompok risiko sang at tinggi 
memiliki risiko yang lebih besar dibandingkan kelompok 
risiko tinggi, sedangkan kelompok risiko tinggi memiliki 
kemungkinan risiko yang lebih besar dari kelompok risiko 
rendah. Hal ini menunjukkan skor yang diperoleh dari kartu 
skor 'Poedji Rochjati' dapat mendeteksi tingkat risiko 
terhadap kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
Dari pekerjaan ibu diketahui bahwa ibu yang bekerja 
sebagai pegawai/ABRI memiliki kemungkinan risiko lebih 
kecil (odds ratio = 0,60) bila dibandingkan ibu rumah 
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tangga bias a. Hal ini menunj ukkan bahwa j aminan keseha tan 
bagi pegawai/ABRI cenderung lebih baik. Sedangkan pacta umur 
ibu menunjukkan bahwa seorang ibu yang melahirkan di usia 
rawan muda (< 20 tahun) dan usia rawan tua ( ~ 35 tahun) 
memiliki risiko kesakitan-kematian yang lebih besar 
daripada yang melahirkan pacta usia reproduksi sehat. 
Sedangkan hal menarik yang diketahui dari penelitian 
ini adalah pacta variabel penolong dan tempat persalinan. 
Dari nilai odds ratio penolong persalinan yang dilakukan 
oleh dokter memiliki kemungkinan mengalami risiko kesakitan 
kematian ibu dan bayi sekitar 4 hingga 8 kali lipat 
daripada persalinan yang ditolong oleh dukun. Demikian pula 
pacta variabel tempat persalinan diketahui bahwa seorang ibu 
yang melahirkan di rumah sakit memiliki kemungkinan 3 
hingga 7 kali lebih besar akan mengalami risiko kesakitan-
kematian ibu dan bayi dari ibu yang melahirkan di rumah ibu 
hamil. Hal ini disebabkan karena seorang ibu hamil 
cenderung mendapat pertolongan dokter dan melakukan proses 
persalinan di rumah sakit apabila telah dalam keadaan gawat 
dimana dukun dan bidan tidak mampu menanganinya. Hal ini 
menunjukkan bahwa kurangnya pemanfaatan fasilitas kesehatan 
seperti rumah saki t dan pertolongan dokter. Dimana per to-
long an oleh dokter dan persalinan di rumah sakit cenderung 
dilakukan jika terjadi kesulitan dalam persalinan. 
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4.4.4 Pembahasan Pola Hubungan Sosial Ekonomi, Demografi 
dan Proses Persalinan Secara Ganda 
Dari hasil pengolahan data secara ganda (multi-
variable) sesuai dengan Lampiran : G diperoleh bahwa pacta 
kelompok I variabel pendidikan ibu, pendidikan suami, 
urutan kelahiran dan penolong persalinan yang secara 
anal isis regresi logistik tunggal berpengaruh pad a 
kesakitan-kematian ibu dan bayi, ternyata setelah 
dianalisis secara ganda (multivariable) dengan pemilihan 
model terbaik menjadi tidak berpengaruh secara signifikan. 
Hal ini menunjukkan bahwa variabel-variabel yang keluar 
dari model cenderung memiliki dependensi yang besar dengan 
variabel yang ada dalam model. Sehingga keberadaan variabel 
yang keluar dari model dapat diterangkan oleh variabel yang 
ada dalam model. Dengan uji independensi dengan Tabel 
Kontingensi (Lampi ran J) dapat diketahui variabel-
variabel yang memiliki dependensi antara variabel yang 
keluar dari model dengan variabel yang ada dalam model. 
Nampak terdapat dependensi antara variabel pendidikan ibu 
dengan pekerjaan ibu (X~;rung= 1154,11 ' > X3.s% atau karena p < 
a= 5%), terdapat dependensi antara variabel pendidikan ibu 
dengan pendidikan suami (X~;rung= 7583,59 > atau karena 
p <a= 5%), terdapat dependensi antara variabel umur ibu 
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dengan UrUtan kelahiran ( X~lllng = 64421 84 > x;,S% atau karena 
p < a = 5%) serta terdapat dependensi antara tempat dan 
pen0l0ng persalinan ( x;itung = 8 4 041 8 8 > 2 X6.s% atau karena p < 
a = 5 %) . 
Seperti halnya pacta kelompok I, variabel pendidikan 
ibu dan urutan kelahiran pacta kelompok II keluar dari 
model. Dari uji independensi dengan tabel kontingensi 
(Lampiran J) didapatkan terdapat dependensi antara 
variabel pekerjaan dengan pendidikan ibu hamil 
2249,26 > 2 X3.so/o atau karena p < a = 5 %) serta variabel umur 
ibu dengan urutan kelahiran ( X ~tung = 9 8 9 4 1 15 > 
karena p < a = 5%) . 
2 
X4.s% a tau 
Sedangkan pacta kelompok III dan IV variabel tempat 
persalinan yang secara univariate berpengaruh pad a 
kesaki tan-kematian pacta pemilihan model terbaik cenderung 
keluar dari model. Dari uji independensi dengan tabel 
kontingensi (Lampiran J) diketahui bahwa variabel yang 
keluar dari model dikarenakan variabel-variabel tersebut 
memiliki dependensi dengan variabel yang ada dalam model. 
Diketahui untuk kelompok III, dari uji independensi dengan 
tabel kontingensi terdapat dependensi antara variabel 
penolong dengan tempat persalinan ( X ;itung = 4 9 8 7 1 4 3 > 
a tau karena p < a = 5%) serta terdapat dependensi an tara 
variabel cara dan tempat persalinan ( x~~~~ng = 2440, o5 > 
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2 
%6,5% 
atau karena p < a = 5%). Hampir sama dengan kelompok III 
keluarnya variabel tempat persalinan pacta analisis logistik 
ganda di kelompok IV dikarenakan adanya dependensi 
variabel tempat persalinan dengan variabel lain yang ada 
dalam model. Dari hasil pengujian independensi untuk 
kelompok IV diperoleh hasil terdapat dependensi variabel 
penolong dengan tempat persalinan 
2 
%6,5% 
a tau karena p < a = 5%) serta terdapat dependesi an tara 
variabel cara dan tempat persalinan { X ~tung = 1 0 2 2 1 8 8 2 > %3,5% 
atau karena p <a= 5%). 
4.4.5 Pembahasan Pol a Hubungan Faktor Risiko yang 
Diidentifikasi pada Awal Kehamilan 
Dari hasil analisis regresi ganda pacta faktor risiko 
yang diidentifikasi pacta awal kehamilan dapat dij elaskan 
pacta Tabel 4. 25 yang merupakan hasil pengolahan data pacta 
Lampiran : H. 
Dari hasil analisis regresi ganda pacta faktor risiko 
yang diidentifikasi pacta awal kehamilan menunjukkan bahwa 
pacta kelompok I variabel primi tua, anak terkecil kurang 
dari 2 tahun dan persalinan yang lalu dengan tindakan tidak 
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signifikan berpengaruh pacta kesakitan-kematian ibu dan 
bayi. 
Tabel 4.25 Nilai Estimasi Parameter P; Faktor Risiko Awal 
Kehamilan 
Kelompok 
Variabel 
I II III IV 
Konstanta -4,2237 *) -4,4000 *) -4,2332 *) -6,0137 *) 
Primi Muda 1,2073**) 0,3489 -3,0582 -5,4954 
Primi Tua -3,2667 0,6100 0,8424 -5,9902 
Primi Tua Sekunder 0,5884 *) 1,2132 *) 0,6863**) -5,7273 
Umur > 35 tahun 0,6703 *) 0,5687 *) 0,6911 *) 1,2548 *) 
Grandemulti 0,1920**) 0,6689 *) -1,0860 -6,1288 
Anak terkecil < 2 th 0,2817 0,5598 *) -0,5599 -5,3926 
Tinggi badan ~ 145 em 0, 7271 *) 1,0659 *) 0,2712 2,4300 *) 
Portus y.l dgn tindakan 0,6911 0,5367 -0,2634 -4,8997 
Bekas bedah sesar 1,4544 *) 1,5207 *) 0,7635 -6,7734 
Riwayat obstetrik Jelek 1,7925 *) 1,2499 *) 1,6089 *) 1,2571 
Keterangan : 
*) signifikan pada a =5% 
**) signifikan pada a =10% 
Sedangkan kelompok II menunjukkan bahwa variabel primi 
muda, primi tua dan portus yang lalu dengan tindakan tidak 
berpengaruh secara signifikan pacta model. Hasil analisis 
regresi ganda terhadap faktor yang diidentifikasi pacta awal 
kelahiran cenderung sesuai dengan analisis regresi logistik 
tunggal terhadap faktor sosial ekonomi dan demografi dimana 
umur ibu pacta usia rawan muda cenderung tidak berpengaruh 
secara signifikan. 
Untuk kelompok III menunjukkan bahwa variabel-variabel 
yang berpengaruh pacta model adalah variabel primi tua 
sekunder, umur > 35 tahun dan riwayat obstetrik jelek. 
Sedangkan pacta kelompok IV menunjukkan bahwp variabel umur 
\ 
I 
. ..--
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> 35 tahun, dan tinggi badan ~ 145 signifikan berpengaruh 
pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
Dari nilai odds ratio faktor yang signifikan 
berpengaruh diperoleh nilai lebih besar dari 1, hal ini 
berarti bahwa ibu hamil yang memiliki faktor risiko yang 
diidentifikasi pada awal kehamilan memiliki risiko 
kesakitan-kematian ibu dan bayi lebih besar daripada yang 
tidak memiliki faktor risiko tersebut. 
Pacta 
kehamilan, 
faktor 
riwayat 
risiko yang 
obstetri 
diidentifikasi 
jelek mempunyai 
selama 
risiko 
kesaki tan-kematian ibu dan bayi yang tinggi yakni seki tar 
3,5 hingga 6 kali daripada yang tidak memiliki faktor 
risiko tersebut. Terlihat pengaruh yang sangat tinggi 
terjadi pacta kelompok I, hal ini terjadi karena pacta 
kelompok I masih besar prosentase yang melahirkan lebih 
dari 5 anak. Sedangkan pacta kelompok IV yang memiliki 
prosentase tertinggi untuk melahirkan anak pertama pengaruh 
riwayat obstetri jelek tidak signifikan. 
Selain riwayat obstetri j elek, faktor bekas operasi 
sesar juga cukup tinggi berpengaruh seki tar 4 kali bila 
dibandingkan yang tidak mempunyai faktor risiko tersebut. 
Faktor risiko bekas operasi sesar signifikan pacta kelompok 
I dan II yang memiliki prosentase ibu hamil yang melahirkan 
> 5 anak dan terj adi kasus rawan muda. Hal ini selaras 
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dengan teori kedokteran yang di terangkan oleh Kal treider 
dan Eisner dalam Rochj ati [2] dimana ibu hamil dengan umur 
muda dan melahirkan > 5 anak cenderung mengalami kesulitan 
dalam persalinan sehingga perlu dilakukan tindakan seperti 
bedah sesar. 
Sedangkan pad a kelompok III terlihat pengaruh 
melahirkan pacta saat anak terkecil lebih dari 10 tahun dan 
melahirkan diatas 35 tahun memiliki risiko 2 kali daripada 
yang tidak memiliki faktor risiko tersebut. Hal ini terkait 
karena struktur kondisi sosial ekonomi pacta kelompok III 
menunjukkan prosentase yang cukup besar ibu bekerja sebagai 
pegawai/ABRI (berkarir) . 
4.4.6 Pola Hubungan Faktor Risiko yang diidentifikasi 
Selama Kehamilan 
Dari hasil analisis regresi ganda pacta faktor risiko 
yang diidentifikasi selama kehamilan sesuai dengan hasil 
pengolahan data pacta Lampiran I dapat dij elaskan pacta 
Tabel 4.26. 
Dari hasil pola faktor risiko yang diidentifikasikan 
selama kehamilan menunjukkan bahwa pad a kelompok I 
menunjukkan bahwa semua variabel kecuali Hydramnion dan 
eklampsia berpengaruh secara signifikan pacta kesakitan-
kematian ibu dan bayi. Sedangkan pacta kelompok II 
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menunjukkan bahwa seluruh variabel yang dideteksi selama 
kehamilan memiliki pengaruh yang signifikan. 
Tabel 4.26 Nilai Estimasi Parameter pi Faktor Risiko Selama 
Kehamilan 
Variabel 
I 
Konstanta -4,1770 
Penyakit Ibu 1,6458 
P reeklarnpsia 1,9052 
Kelainan Letak 2,0638 
Hamil Kernbar 2,0973 
Hydrarnnion -3,2607 
Hamil Lebih Bulan 1,4082 
Pendarahan 2,5007 
Eklarnpsia -4,7603 
Keterangan : 
*) signifikan pada a =5 % 
**) signifikan pada a=lO% 
*) 
*) 
*) 
*) 
*) 
*) 
*) 
Kelornpok 
II III IV 
-4,3681 *) -4,2952 *) -6,1287 *) 
0,5609 *) 1,4426 *) 2,6630 *) 
2,5540 *) 1,2768**) -8,7667 
2,2211 *) 1,9330 *) 2,4545 *) 
1,9003 *) 3,0707 *) 1,8089 
1,1452 *) 1,8690**) 6,1287 *) 
1,3814 *) 1,8424 -3,0740 
3,3860 *) 0,4168 4,7394 *) 
2,5041 *) 2,3974 *) -3,0740 
Pacta kelompok III yang memiliki tingkat pendidikan 
relatif tinggi dan bekerja sebagai pegawai/ABRI variabel 
pendarahan dan hamil lebih bulan cenderung tidak signifikan 
pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi daripada variabel-
variabel lain yang dapat dideteksi selama kehamilan. 
Sedangkan kelompok IV menunjukkan variabel yang signifikan 
adalah variabel penyaki t ibu, kelainan letak, kembar air 
(hydramnion), dan pendarahan. 
Dari nilai odds ratio faktor yang signifikan 
berpengaruh pada kesakitan-kematian ibu dan bayi diketahui 
memiliki nilai lebih dari 1 (Lampiran I). Hal ini 
berarti bahwa ibu hamil yang memiliki faktor risiko selama 
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kehamilan memiliki risiko kesaki tan-kematian ibu dan bayi 
lebih besar daripada yang tidak memiliki faktor risiko 
tersebut. 
Nampak faktor risiko pendarahan sangat besar 
pengaruhnya pada ibu hamil di kelompok I, II dan IV. Hal 
ini disebabkan karena pengaruh struktur sosial ekonomi dan 
demografi yang berupa melahirkan lebih dari 5 anak, pada 
usia rawan muda dimana faal alat reproduksi belum masak dan 
melahirkan anak pertama memiliki kecenderungan terj adinya 
pendarahan. Sedangkan faktor risiko hamil ' lebih bulan 
memiliki risiko kesakitan-kematian 4 hingga 6 kali 
dibandingkan kehamilan genap bulan. Terlihat bahwa hamil 
lebih bulan signifikan berpengaruh pada kelompok I dan II, 
sedangkan kelompok IV yang cenderung ibu hamil melahirkan 
anak pertama variabel tersebut tidak signifikan 
berpengaruh. Hal ini selaras dengan penelitian Susanto 
dalam Rochjati[2] yang menemukan bahwa kelahiran lebih 
bulan terbanyak dialami pacta urutan kelahiran ke-3 hingga 
ke-5. 
Sedangkan faktor risiko hamil kembar membawa risiko 
kesakitan-kematian yang besar pacta kelompok III sekitar 21 
kali daripada kehamilan waj ar. Selain faktor risiko hamil 
kembar terdapat pula faktor lain yang cukup besar 
berpengaruh seperti pengaruh penyakit ibu, eklampsia, 
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preeklampsia, dan hydramnion. Hasil peneli tian ini cukup 
selaras dengan penelitian Mawengkang dalam Rochjati [2] di 
Rumah Sakit Kariadi yang menyebutkan komplikasi hamil 
kembar adalah penyakit ibu khususnya anemia, eklampsia, 
preeklampsia, hydramnion dan ketuban pecah dini. 
4.5 Hubungan antara Variabel Pendidikan Ibu Hamil dengan 
Variabel Lain 
Dari hasil pembahasan pola hubungan faktor sosial 
ekonomi, demografi dan proses persalinan dengan analisis 
regresi logistik tunggal (Sub Bab 4.3.3) menunjukkan bahwa 
pendidikan ibu berpengaruh secara signifikan pad a 
kesaki tan-kematian ibu dan bayi pacta kelompok kabupaten I 
dan II serta diketahui bahwa ibu yang memiliki pendidikan 
hingga Sekolah Dasar (SD) memiliki kemungkinan sekitar 1,3 
kali dari ibu yang memiliki pendidikan diatas SD (hasil 
analisis regresi logistik tunggal) . Keadaan ini menar i k 
penulis untuk melakukan peneli tian lebih lanjut mengenai 
hubungan variabel pendidikan ibu dengan variabel sosial 
ekonomi, demografi dan proses persalinan secara lebih 
mendalam guna mengetahui proporsi kemungkinan perbectaan 
kondisi ibu pacta tingkat penctidikan ctiatas SD dan ibu yang 
berpenctictikan hingga SD. Pacta penelitian ini hanya 
dilakukan pacta kelompok I dan I I karena pacta kelompok I I I 
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dan IV tingkat pendidikan ibu tidak berpengaruh secara 
signifikan pacta kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
a. Kelompok I 
Dengan uji independensi tabel kontingensi dua dimensi 
pacta kelompok I (Lampiran K) diperoleh hubungan antara 
variabel sebagai berikut : 
Hubungan antara pendidikan ibu dengan pendidikan suami 
Uji independensi digunakan untuk mengetahui ada 
tidaknya hubungan antara variabel dengan rumusan hipotesa 
Ho tidak ada hubungan antara variabel A dan B 
H1 ada hubungan antara variabel A dan B 
Dari hasil pengolahan data (Lampiran : K) diperoleh nilai X2 
= 7 5831 590 63 dan nilai p = 0 I 000. Karena nilai X2 > %1: 5% = 
3 1 84 atau nilai p < a=5% 1 maka tolak Ho yang berarti bahwa 
ada hubungan antara pendidikan ibu dengan pendidikan suami. 
Dari tabel kontingensi dapat diperoleh perbadingan 
antara proporsi pengamatan bila seorang ibu berpendidikan 
diatas SD akan memiliki suami yang berpendidikan diatas SD 
dengan seorang ibu yang bependidikan diatas SD memiliki 
suami yang berpendidikan SD kebawah (resiko relatif) adalah 
sebagai berikut : RR = 474816295 = 7,1218 
1194/11270 
Artinya proporsi seorang ibu yang berpendidikan diatas SD 
akan memiliki suami yang berpendidikan diatas SD adalah 
llO 
7, 12 kali lebih besar daripada akan memiliki suami yang 
berpendidikan SD kebawah. Hal ini menunj ukkan kesej aj aran 
tingkat pendidikan seorang ibu yang berpendidikan diatas SD 
lebih mungkin memiliki suami yang juga berpendidikan diatas 
SD. 
Pendidikan ibu dengan urutan kelahiran 
Diperoleh nilai X2 = 727,73793 dan nilai p = 0, 000. 
K . 1 . xz 2 arena nl al > %2•5% = 5, 99 atau nilai p < a=S%, maka 
tolak Ho yang berarti bahwa ada hubungan antara pendidikan 
ibu dengan urutan kelahiran. 
Dari tabel kontingensi diperoleh perbandingan proporsi 
seorang ibu melahirkan anak kelima atau lebih berpendidikan 
SD kebawah dengan yang berpendidikan diatas SD dengan nilai 
risiko relatif (relative risk) = 4,226. Hal ini menunjukkan 
bahwa proporsi seorang ibu melahirkan anak kelima atau 
lebih berpendidikan SD kebawah adalah 4,226 kali lebih 
besar daripada yang berpendidikan diatas SD. 
Hubungan antara pendidikan ibu dengan penolong persalinan 
Diperoleh nilai X2 = 579,21099 dan nilai p = 0, 000. 
K "1 . 2 , arena nl al X > Xi.s% = 5, 99 atau nilai p < a=5%, maka 
tolak Ho yang berarti bahwa ada hubungan antara pendidikan 
ibu dengan penolong persalinan. 
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Perbanctingan proporsi penolong persalinan oleh ctukun 
ctilakukan pacta ibu hamil yang berpenctictikan SD kebawah 
ctengan ibu hamil yang berpenctictikan ctiatas SD ctiperoleh 
nilai risiko relatif (relative risk) = 2,079. Hal ini 
menunjukkan bahwa proporsi penolong persalinan oleh ctukun 
pacta ibu hamil yang berpenctictikan ctibawah SD lebih besar 
2,079 kali ctaripacta yang berpenctictikan ctiatas SD. 
Hubungan antara pendidikan ibu dengan pekerjaan ibu 
Diperoleh nilai X2 = 1154,11187 dan nilai p = 0, 000. 
K . 1 . xz 2 arena n1 a1 > %3.5% = 7, 81 atau nilai p < a=5%, maka 
tolak Ho yang berarti bahwa ada hubungan antara penctictikan 
ibu ctengan pekerjaan ibu. 
Perbandingan proporsi ibu yang bekerja sebagai 
pegawai/ABRI yang berpenctictikan diatas SD dengan yang SD 
kebawah diperoleh nilai risiko relatif = 4, 4651. Hal ini 
berarti bahwa proporsi ibu yang bekerja sebagai 
pegawai/ABRI yang berpenctictikan diatas SD 4,4651 kali lebih 
besar ctaripacta yang berpendictikan SD kebawah. 
Sedangkan perbandingan proporsi ibu yang bekerja 
sebagai petani/buruh yang berpendidikan SD kebawah dengan 
yang berpendidikan diatas SD memiliki nilai risiko relatif 
= 2,7881. Hal ini menunjukkan bahwa proporsi ibu yang 
bekerja sebagai petani/buruh yang berpenctidikan SD kebawah 
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2,7881 kali lebih besar daripada yang berpendidikan diatas 
SD. 
Keadaan ini menerangkan bahwa ibu yang berpendidikan 
SD kebawah mempunyai kemungkinan lebih besar untuk bekerja 
sebagai petani/buruh bila dibandingkan yang berpendidikan 
diatas SD. Sedangkan untuk yang berpendidikan diatas SD 
lebih berpeluang untuk bekerja sebagai pegawai/ABRI. 
Dari hasil pembahasan hubungan an tara variabel 
pendidikan ibu dengan variabel lain diketahui bahwa ibu 
yang berpendidikan SD kebawah memiliki kemungkinan lebih 
besar untuk memiliki suami yang juga berpendidikan SD 
kebawah, memiliki anak ke-5 atau lebih, pacta proses 
persalinan ditolong oleh dukun, dan bekerj a sebagai 
petani/buruh daripada ibu yang berpendidikan diatas SD. 
b. Kelompok II 
Sedangkan uji independensi tabel kontingensi dua 
dimensi pacta kelompok II (Lampiran : K) diperoleh hubungan 
antara variabel sebagai berikut : 
Hubungan antara pendidikan ibu dengan pendidikan suami 
Diperoleh nilai X2 =13558, 09539 dan nilai p = 0, 000. 
Karena nilai X2 > z1~ 5% = 3, 84 atau nilai p < a=5 %, maka 
tolak Ho yang berarti bahwa ada hubungan antara pendidikan 
ibu dengan pendidikan suami. 
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Dari tabel kontingensi dapat diperoleh perbandingan 
antara proporsi pengamatan bila seorang ibu berpendidikan 
diatas SD akan memiliki suami yang berpendidikan diatas SD 
dengan seorang ibu yang bependidikan diatas SD memiliki 
suami yang berpendidikan SD kebawah memiliki nilai resiko 
relatif = 9,71. Artinya proporsi seorang ibu yang 
berpendidikan diatas SD akan memiliki suami yang 
berpendidikan diatas SD adalah 9,71 kali lebih besar 
daripada akan memiliki suami yang berpendidikan SD kebawah. 
Hal ini pula menunjukkan kesejajaran tingkat pendidikan 
seorang ibu yang berpendidikan diatas SD lebih mungkin 
memiliki suami yang juga berpendidikan diatas SD. 
Hubungan antara pendidikan ibu dengan penolong persalinan 
Diperoleh nilai X2 = 1692, 4 4119 dan nilai p = 0, 000. 
K '1 . 2 ~ arena nl al X > Xi.s% = 5, 99 atau nilai p < a=5%, maka 
tolak H0 yang berarti bahwa ada hubungan antara pendidikan 
ibu dengan penolong persalinan. 
Perbandingan proporsi penolong persalinan oleh dukun 
dilakukan pacta ibu hamil yang berpendidikan SD kebawah 
dengan ibu hamil yang berpendidikan diatas SD diperoleh 
nilai risiko relatif = 2, 302. Hal ini menunjukkan bahwa 
proporsi penolong persalinan oleh dukun pacta ibu hamil yang 
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berpendidikan dibawah SD lebih besar 2, 302 kali daripada 
yang berpendidikan diatas SD. 
Hubungan antara pendidikan ibu dengan umur ibu hamil 
Diperoleh nilai X2 = 166,00940 dan nilai p = 0,000. 
K . 1 . xz 1 arena n1 a1 > Xi.;% = 5, 99 atau nilai p < a=5%, maka 
tolak H0 yang berarti bahwa ada hubungan antara pendidikan 
ibu dengan umur ibu hamil. 
Perbandingan proporsi melahirkan pacta usia rawan muda 
pacta ibu yang berpendidikan SD kebawah dengan yang 
berpendidikan SD keatas diperoleh nilai risiko relatif = 
1, 42. Hal tersebut menunj ukkan bahwa proporsi ibu hamil 
muda yang berpendidikan SD 1,42 lebih tinggi dari yang 
berpendidikan diatas SD. 
Hubungan antara pendidikan ibu dengan pekerjaan ibu 
Diperoleh nilai X2 = 3349,26022 dan nilai p = 0, 000. 
K . l . X? 1 arena nl al - > X3~w. = 7, 81 atau nilai p < a=5%, maka 
tolak Ho yang berarti bahwa ada hubungan antara pendidikan 
ibu dengan pekerjaan ibu. 
Perbandingan proporsi ibu yang bekerja sebagai 
pegawai/ABRI yang berpendidikan diatas SD dengan yang SD 
kebawah diperoleh nilai risiko relatif = 20,7553. Hal ini 
berarti bahwa proporsi ibu yang bekerja sebagai 
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pegawai/ABRI yang berpendidikan diatas SD 20,7553 kali 
lebih besar daripada yang berpendidikan SD kebawah. 
Sedangkan perbandingan proporsi ibu yang bekerja 
sebagai petani/buruh yang berpendidikan SD kebawah dengan 
yang berpendidikan diatas SD memiliki nilai risiko relatif 
= 2,7779. Hal ini menunjukkan bahwa proporsi ibu yang 
bekerja sebagai petani/buruh yang berpendidikan SD kebawah 
2,7779 kali lebih besar daripada yang berpendidikan diatas 
SD. 
Dari hasil pembahasan hubungan variabel pendidikan ibu 
dengan variabel lain untuk kelompok II menunjukkan bahwa 
ibu yang berpendidikan SD kebawah memiliki kemungkinan 
lebih besar untuk memiliki suami yang memiliki pendidikan 
SD kebawah pula, melahirkan pada usia rawan muda, penolong 
persalinan dilakukan oleh dukun cenderung bekerj a sebagai 
petani/buruh bila dibandingkan dengan yang berpendidikan 
diatas SD. 
Perbedaan yang terjadi antara kelompok I dan II 
menunjukkan bahwa pada kelompok I pendidikan ibu SD kebawah 
memiliki proporsi besar untuk melahirkan anak kelima atau 
lebih sedangkan pada kelompok II pendidikan ibu SD kebawah 
memiliki proporsi besar untuk melahirkan pada usia rawan 
muda. Hasil peneli tian ini selaras dengan indikator yang 
dilakukan pada pengelompokkan kabupaten (Sub Bab 4.2). 
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4.6 Hubungan Hasil Analisis Faktor, Analisis Kelompok serta 
Analisis Regresi Logistik Tunggal dan Ganda serta Uji 
Independensi 
Dengan analisis faktor diperoleh 3 faktor yang mampu 
untuk menerangkan semaksimal mungkin keragaman data. Dengan 
indikator faktor I pendidikan, faktor II umur 
reproduksi sehat ibu hamil dan faktor III paritas. Dari 
ketiga faktor tersebut dilakukan analisis kelompok guna 
memperoleh kelompok-kelompok kabupaten yang memiliki 
kesamaan struktur sosial ekonomi dan demografi dalam satu 
kelompok (diperoleh 4 kelompok). Dari masing-masing 
kelompok dilakukan analisis regresi logistik tunggal dan 
ganda untuk faktor sosial ekonomi dan demografi yang 
diperoleh hasil terdapat perbedaan variabel yang signifikan 
pacta masing-masing kelompok. Demikian pula dari analisis 
regresi logistik ganda untuk faktor risiko pacta awal dan 
selama kehamilan diperoleh perbedaan variabel-variabel yang 
signifikan berpengaruh pacta kesakitan-kematian ibu dan 
bayi. 
Dari penelitian ini dapat diketahui bahwa dari 
struktur sosial ekonomi dan demografi yang berbeda 
memungkinkan terjadi perbedaan variabel-variabel yang 
signifikan berpengaruh pacta kesakitan-kematian ibu dan 
bayi. Dan terlihat bahwa struktur sosial ekonomi, demografi 
dapat mempengaruhi variabel-variabel biologi faktor risiko 
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pacta awal dan selama kehamilan yang berpengaruh pacta 
kesaki tan-kematian ibu dan bayi. Untuk kelompok kabupaten 
yang masih memiliki pendidikan rendah (jumlah prosentase 
yang berpendidikan terakhir hingga SD masih cukup besar) 
dan kurang kesadaran untuk melahirkan pacta usia reproduksi 
sehat cenderung memiliki jumlah yang lebih banyak variabel 
risiko yang signifikan, bila dibandingkan dengan kelompok 
kabupaten yang penduduknya telah berpendidikan lebih tinggi 
(prosentase pendidikan diatas SD cukup besar) dan 
melahirkan pacta usia reproduksi sehat. 
Diketahui dari uj i independensi variabel yang keluar 
dari model pacta analisis regresi logistik ganda padahal 
secara tunggal berpengaruh secara signifikan disebabkan 
oleh adanya dependensi antar variabel. 
Sedangkan dari analisis hubungan variabel pendidikan 
ibu hamil, diketahui bahwa ibu hamil yang berpendidikan SD 
kebawah pacta kabupaten yang memiliki kaitan langsung faktor 
sosial ekonomi dan demografi (kelompok I dan II) memiliki 
proporsi lebih besar untuk memiliki banyak anak (~S),proses 
persalinan ditolong oleh dukun, melahirkan pacta kasus rawan 
muda, dan bekerj a sebagai petani/buruh daripada ibu hamil 
yang memiliki pendidikan diatas SD. Hal ini menunjukkan 
bahwa ibu hamil yang berpendidikan SD kebawah memacu 
kemungkinan terjadinya kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
5. 1 Kesimpulan 
BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
Dari hasil analisis data dan pembahasan, diperoleh 
kesimpulan sebagai berikut : 
1. Dari umur ibu hamil.diketahui prosentase tertinggi pacta 
umur reproduksi sehat yaitu pacta umur 20-34 tahun dengan 
rata-rata persentase 81, 9%. Pada karakteristik pari tas, 
prosentase tertinggi diperoleh pacta paritas 0 angka 
masing-masing Kabupaten berkisar antara 42,5 % hingga 
57,6%. Pacta pendidikan ibu memperlihatkan bahwa prosen-
tase tertinggi pacta lama pendidikan 4-6 tahun dengan 
prosentase masing-masing Kabupaten berkisar antara 55,5 % 
hingga 78,9% sedangkan karakteristik pendidikan suami 
diperoleh prosentase tertinggi pacta kelompok pendidikan 
4-6 tahun pula dengan besarnya prosentase 53,8 %. Dari 
pekerjaan ibu menunjukkan bahwa ibu hamil sebagian besar 
sebagai ibu rumah tangga dengan rata-rata 66,3 sedangkan 
pekerjaan suami terbesar sebagai petani (41,0 %). 
2. Dari hasil pengelompokkan berdasarkan sifat keserupaan 
karakteristik sosial ekonomi dan demografi diperoleh 4 
kelompok, yaitu Kelompok I (Kabupaten Jombang dan 
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Nganjuk) memiliki ciri prosentasi cukup tinggi untuk 
melahirkan anak ke-5 atau lebih . Kelompok II (Kabupaten 
Jember, Probolinggo dan Sumenep) prosentase yang cukup 
besar untuk melahirkan pacta kasus usia rawan muda 
(dibawah 20 tahun) dan pendidikan ibu relatif masih 
rendah. Kelompok III (Kabupaten Mojokerto) yang memiliki 
ciri ibu hamil yang memiliki pendidikan diatas SD cukup 
besar. Serta sebagian besar dari ibu dan suami yang 
bekerja sebagai Pegawai dan ABRI. Sedangkan Kelompok IV 
(Kabupaten Magetan) memiliki ciri prosentase terbesar 
ibu hamil melahirkan pacta usia reproduksi sehat (usia 20-
34 tahun) dan paritas 0. 
3. Dari hasil pengolahan data dengan model regresi logistik 
tunggal (Gambar 5.1) didapatkan pacta kelompok I dan II 
terdapat keterkaitan faktor sosial ekonomi, demografi dan 
proses persalinan. Sedangkan pacta kelompok III keterkait-
an faktor sosial ekonomi dan demografi tidak terlalu erat 
dan lebih dominan keterkai tan faktor proses persalinan. 
Pacta kelompok IV tidak terdapat keterkaitan faktor sosial 
ekonomi dan demografi. 
4. Dari nilai odds ratio penolong persalinan oleh dokter dan 
tempat persalinan di rumah sakit memiliki kemungkinan 
terjadinya kesakitan-kematian ibu dan bayi yang lebih 
besar. Hal ini disebabkan karena penolong persalinan oleh 
Faktor Yang 
Berpengaruh Pada 
Kesakitan-Kematian 
Ibu dan bayi 
Faktor Sosial 
ekonomi, demografi 
& proses persalinan 
Faktor Risiko yang 
Diidentifikasi pada 
awal kehamilan 
Faktor Risiko yang 
Diidentifikasi 
selama kehamilan 
Faktor Biologik 
Faktor Lingkungan 
(Sosial ekonomi 
dan demografi) 
HASIL PENELITIAN 
KELOMPOK 
I II III 
Kab.Jombang dan Kab. Jember, Kab. Mojokerto 
Nganjuk Probolinggo, Sumenep 
Seluruh variabel ber- Seluruh variabel ber- Tidak signifikan 
pengaruh signifikan pengaruh signifikan pengaruh variabel 
pendidikan ibu dan 
suami serta urutan 
kelahiran 
Tidak signifikan Tidak signifikan Signifikan pengaruh 
pengaruh variabel pengaruh variabel variabel primi tua 
primi tua, anak primi muda, primi sekunder, umur ibu ~ 
terkecil < 2 th, dan tua, dan persalinan 35 tahun dan riwayat 
persalinan yang lalu yang lalu dengan obstetrik jelek 
dengan tindakan tindakan 
Tidak signifikan Seluruh variabel Tidak signifikan 
pengaruh variabel berpengaruh secara pengaruh variabel 
hydramnion, eklampsia signifikan hamil lebih bulan 
dan terjadinya 
pendarahan 
-----------
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dokter dan tempat persalinan di rumah saki t seringkali 
dilakukan j ika terj adi kesuli tan dalam persalinan serta 
kondisi ibu dalam keadaan gawat. Keadaan ini menunjukkan 
masih kurangnya pemanfaatan fasilitas kesehatan akan 
pelayanan dokter dan rumah sakit. 
5. Dari hasil pengolahan data secara ganda (multivariable ) 
terdapat variabel yang keluar dari model hal ini 
diakibatkan adanya dependensi dengan variabel-variabel 
yang berada dalam model. 
6. Dari hasil analisis logistik ganda pacta faktor risiko 
awal dan selama kehamilan (Gambar 5.1) terdapat perbedaan 
variabel yang signifikan berpengaruh pacta kesakitan-
kematian ibu dan bayi di masing-masing kelompok kabupa-
ten. Secara umum kelompok kabupaten yang memiliki 
keterkaitan langsung dengan faktor sosial ekonomi dan 
demografi memiliki lebih banyak variabel yang berpengaruh 
secara signifikan. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat 
keterkaitan antara faktor lingkungan (sosial ekonomi dan 
demografi) dengan faktor biologik yang diidentifikasi 
pacta awal dan selama kehamilan. 
7. Dari hasil analisis hubungan variabel pendidikan ibu 
hamil, diketahui bahwa ibu hamil yang berpendidikan SD 
kebawah pacta kelompok I dan II memiliki proporsi lebih 
besar untuk memiliki banyak anak (>5), proses persalinan 
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ditolong oleh dukun, melahirkan pacta kasus rawan muda, 
memiliki suami dengan pendidikan dibawah SD pula serta 
bekerja sebagai petani/buruh daripada ibu hamil yang 
memiliki pendidikan diatas SD. Keadaan ini menunjukkan 
bahwa secara umum pacta kelompok kabupaten yang memiliki 
keterkaitan langsung dengan faktor sosial ekonomi dan 
demografi ibu hamil yang berpendidikan SD kebawah lebih 
mendorong terjadinya kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
5.2 Saran 
Dari hasil penelitian ini dapat disarankan sebagai 
berikut 
1. Untuk penelitian lebih lanjut perlu dimasukkan variabel-
variabel lain yang diduga dapat 
bayi, 
berpengaruh pacta 
kesakitan-kematian ibu dan seperti faktor 
lingkungan yang berupa faktor sosial budaya dan letak 
geografis daerah. 
2. Perlunya peningkatan pendidikan ibu hamil terutama pacta 
daerah yang masih tergolong memiliki prosentase 
pendidikan SD kebawah masih besar. Karena dari hasil 
penelitian di ketahui bahwa ibu hamil yang memiliki 
pendidikan SD kebawah cenderung memacu 
terjadinya kesakitan-kematian ibu dan bayi. 
kemungkinan 
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3. Perlunya perbedaan kartu skor antara daerah perkotaan dan 
pedesaan untuk dapat mendeteksi lebih baik, karena dari 
hasil penelitian ini diketahui akibat perbedaan struktur 
sosial ekonomi mengakibatkan perbedaan variabel yang 
signifikan. 
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LAMP IRAN 
Lampiran A 
Jumlah Persalinan Laporan Dinas Kesehatan Tingkat I dan 
Data Kartu Skor di Jawa Timur Tahun 1995 
KABUPATEN JUMLAH PERSALINAN 
LAP.DINAS KESEHATAN DATA KARTU SKOR % 
1. TRENGGALEK 13.562 1. 525 11,2 
2. JEMBER 44.156 15.026 34,4 
3. MAGE TAN 13.174 6.893 52,5 
4 . SIDOARJO 28.345 3.750 13,2 
5. GRESIK 19.214 3.265 17,0 
6. MALANG 48.868 9.203 18,8 
7 . TUB AN 21.407 3.012 14' 1 
8. BLITAR 22.013 2.434 11,1 
9. PASURUAN 26.596 4.182 15,7 
10.JOMBANG 22.747 8.049 35,4 
11.SUMENEP 20.165 5.114 25,4 
12.NGANJUK 20.199 9.516 47,1 
13.MOJOKERTO 17.396 7.051 40,5 
14.BOJONEGORO 23.987 3.167 13,2 
15.PROBOLINGGO 20.082 8.644 43,0 
16.PONOROGO 17.872 2.633 14,7 
17.BONDOWOSO 14.074 1.712 12,2 
18.LUMAJANG 19.645 3.757 19,1 
19.PACITAN 10.615 497 4,7 
20.SITUBONDO 12.397 379 3,1 
21.NGAWI 16.872 1. 020 6,0 
22 .SAMPANG 15.693 16 0,1 
23.KEDIRI 28.938 1. 427 4,9 
24. BANGKALAN 16.201 1. 345 8,3 
25.LAMONGAN 24.656 2.369 9,6 
2 6. PAMEKASAN 15.074 857 5,7 
Belum ada Pengumpulan Kartu Skor 
1. TULUNGAGUNG 
2 . BANYUWANGI 
3 . MAD IUN 
*)Data Pusat 'SAFE MOTHERHOOD', RSUD.Dr.SOETOMO SURABAYA 
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Lampiran C 
Pendekatan Tabel Distribusi Chi-Square 
Dengan menggunakan rumus : w = k(l-~ + x {2]3 P 9k P'{gk 
Dimana k = derajat bebas , Xp = 1. 645 (dengan a= 5%) 
Derajat bebas Pendekatan Derajat bebas Pendekatan 
6874 7068.0098 17546 17855.289 
6875 7069.0238 17547 17856.297 
6876 7070.0378 17548 17857.306 
6877 7071.0519 17549 17858.315 
6878 7072.0659 17550 17859.324 
6879 7073.0799 17551 17860.332 
6880 7074.0939 17552 17861.341 
6881 7075.1080 17553 17862.350 
6882 7076.1220 17554 17863.359 
6883 7077.1360 17555 17864.368 
6884 7078.1500 17556 17865.376 
6885 7079.1641 17557 17866.385 
6886 7080.1781 17558 17867.394 
6887 7081.1921 17559 17868.403 
6888 7082.2061 17560 17869.411 
6889 7083.2201 17561 17870.420 
6890 7 084.2341 17562 17871.429 
6891 7085.2482 17563 17872.438 
6892 7086.2622 17564 17873.447 
6893 7087.2762 17565 17874.455 
OoO 00 0 00 0 
oo• 
7032 7228.2140 33221 33646.155 
7033 7229.2278 33222 33647.161 
7034 7230.2417 33223 33648.168 
7035 7231.2556 33224 33649.174 
7036 7232.2694 33225 33650.181 
7037 7233.2833 33226 33651.187 
7038 7234.2972 33227 33652.193 
7039 7235.3110 33228 33653.200 
7040 7236.3249 33229 33654.206 
7041 7237.3388 33230 33655.213 
7042 7238.3526 33231 33656.219 
7043 7239.3665 33232 33657.225 
7044 724 0 .3803 33233 33658.232 
7045 7241.3942 33234 33659.238 
7046 7242.4081 33235 33660.244 
7047 7243.4219 33236 33661.251 
7048 7244.4358 33237 33662.257 
7049 7245.4496 33238 33663.264 
7050 7246.4635 33239 33664.270 
7051 7247.4773 33240 33665.276 
000 ooO 00 0 00 0 
*W.J.Conover, 'Pract1cal Nonparametr1c Stat1st1cs' 
Lampiran D 
Hasil Output Komputer Analisis Faktor Pengaruh 
Faktor Demografi dan Sosial Ekonomi 
Correlation Matrix: 
3?. TANI BR TN s DAG."'.NG DAGANG s DIDIK IB E' AB?. I s E'A?.ITAS E'EG ABRI UMUR 
-
-
-
3?. Tfi.N I l. 00:)00 
3::Z TN s . 4 9268 1 . 00000 
Dfi.GANG .62654 -. 00 476 1. 00000 
DAGANG s .38927 -. 14727 . 62 97 3 1. 00000 
-DIDIK IB - .18632 -. 48275 . 41140 .4 2125 1.00000 
E' ABRI s -. 79481 -.55009 -.52724 -.50625 .431 21 1.00000 
E'ARITAS . 52 97 2 . 0 9205 -. 02390 -.30674 -. 58854 -. 27831 1.000 00 
E'EG_ABRI -. 55685 -. 75713 -. 17650 -. 06323 . 73357 .66312 - .28216 1. 000 0 0 
UMUR - .01896 -.38821 .33991 .60446 . 68213 .11171 - .44011 .4 3618 1 . 00000 
Extraction 1 for analysis 1, Principal Components Analysis (PC) 
PC extracted 3 factors. 
Factor Matrix: 
Factor 1 Factor 2 Factor 3 
BR TANI -.74017 .51779 .30697 
BR TN S -.74687 -.08030 -.48432 
- -DAGANG -.19832 .85238 .19301 
DAGANG S .00399 .90643 -.08901 
DIDIK IB .74808 .56065 .00395 
P ABRI s .84829 -.47894 .08989 
PARITAS -.56442 -.27200 .76667 
PEG ABRI .93056 -.03380 .29523 
UMUR .52034 .67937 -.03286 
Final Statistics: 
Variable Communality * Factor Eigenvalue Pet of Var Cum Pet 
* 
BR TANI .91018 * 1 3.87950 43.1 43.1 
BR TN S .79882 * 2 2.90309 32.3 75.4 
DAGANG .80313 * 3 1. 05808 ll. 8 87.1 
DAGANG S .82955 * 
DIDIK IB .87397 * 
P ABRI s .95707 * 
PARITAS .98034 * 
PEG ABRI .95425 * 
UMUR .73337 * 
fQ\~~) ~:~~' ''· ~:~~~=~  ~ -~ULV~ - ' . • "E~ ~ I 
,...______ -- ------· --
Lampi ran D ( lanjutan) 
VARIMAX rotation 1 for extraction 
Normalization. 
Rotated Factor Matrix: 
Factor 1 Factor 2 
BR TANI -.45415 .66998 
BR TN S -.89224 -.04767 
DAGANG -.03382 .89305 
DAGANG S -.00296 .86600 
DIDIK IB .66742 .43189 
P ABRI s .75231 -.58014 
PARITAS -.10172 -.04595 
PEG ABRI .94759 -.12409 
UMUR .45851 .57585 
Factor Transformation Matrix: 
Factor 1 
Factor 2 
Factor 3 
Factor 1 
.85694 
.04340 
. 51359 
Factor 2 
-.15283 
.97303 
.17277 
1 in analysis 1 - Kaiser 
Factor 3 
-.50504 
.02122 
-.06674 
.28212 
.49193 
.23352 
-.98381 
.20228 
.43765 
Factor 3 
.49224 
.22654 
-.84046 
Lampiran E 
Hasil Output Komputer Analisis Kelompok 
Faktor Demografi dan Sosial Ekonomi 
Averaqe Linkaqe (Between Groups) 
Agglomeration Schedule 
Stage Cluster First 
Cluster Combined ADD ars 
Stage Cluster 1 Cluster 2 Coefficients Cluster 1 Cluster 2 Next Stage 
1 2 5 .175 0 0 4 
2 1 7 1.190 0 0 3 
3 1 6 2.933 2 0 4 
4 1 2 5.776 3 1 5 
5 1 3 6.473 4 0 6 
6 1 4 8.625 5 0 0 
Dendrogram 
* • * • * • H I E R A R C H I C A L C L U S T E R A N A L Y S I S * * • * * • 
Dendrogram using Average Linkage (Betwe en Gr oups) 
Rescaled Distance Cluster Combine 
c A S E 0 5 10 15 20 25 
Label Num +---------+---------+---------+---------+---------+ 
JOMBANG 2 
NGANJUK 5 
JEMBER 1 
SUMENEP 7 
PROBOLINGGO 6 
MAGE TAN 3 
MOJOKERTO 4 
-+-------------------------------+ 
-+ 
-------+---------+ 
+---+ 
I I 
-------+ +---------------+ +-----------+ 
-----------------+ I I 
--------------------------------- - ---+ I 
-------------------------------------------------+ 
Lampiran F 
Output Komputer Hasil Analisis Regresi Logistik Tunggal 
Pengaruh Faktor Demografi, Sosial Ekonomi 
dan Proses Persalinan 
A. Kelompok I (Kabupaten Jombang dan Nganjuk) 
Pengaruh Umur Ibu 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3174.546 
Goodness of Fit 17564.911 
Chi-Square 
23.008 
23.008 
df Significance 
Model Chi-Square 
Improvement 
2 . 0000 
2 . 0000 
Variables in the Equation 
Variable B S.E. Wald df Sig 
UM IBU 26.5078 2 .0000 
UM_IBU ( 1) .3406 .2125 2.5702 1 .1089 
UM_IBU (2) .7739 .1530 25.5964 1 .0000 
Constant -4.1074 .0649 4000.054 1 .0000 
Pengaruh Pekerjaan Ibu Hamil 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3185.937 
Goodness of Fit 17564.598 
Chi-Square df Significance 
Model Chi-Square 11.617 3 .0088 
Improvement 11.617 3 .0088 
R 
.0839 
.0134 
.0859 
Exp(B) 
1.4058 
2.1681 
Variables in the Equation - ---------------- - ------- ------- -------- ---- ---
Variable B S.E. Wa1d df Sig R Exp(B) 
KERJABU 11.0629 3 . 0114 .0398 
KERJABU (1 ) - .6490 .3858 2.8295 1 .0925 -.0161 .5226 
KERJABU (2) .1043 .2995 .1213 1 . 7276 .0000 1.1100 
KERJABU(3) . 3464 .1286 7.2577 1 . 0071 .0405 1.4139 
Constant -4.0523 .0689 3454.184 1 .0000 
Lampiran : F (lanjutan) 
Pengaruh Pekerjaan Suami 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 2270.893 
Goodness of Fit 13 2 95.396 
Chi-Square df Significance 
Model Chi-Square 43.653 2 .0000 
Improvement 43.653 2 .0000 
----------------------
Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
KERJSU 35.1876 2 .0000 
KERJSU(1) -1.1025 .2569 18.4229 1 .0000 
KERJSU(2) -.4850 .1496 10.5064 1 .0012 
Constant -4.0078 .0838 2287.529 1 .0000 
Pengaruh Pendidikan Ibu 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3192.671 
Goodness of Fit 17564.926 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
4.883 
4.883 
df Significance 
1 
1 
. 0271 
. 0271 
----------------------- Variables in the Equation 
R Exp(B ) 
.1161 
-.0842 .3320 
.0606 .6157 
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
DIKIBU1 (1) 
Constant 
-. 2720 
-3.9027 
.1254 4.7086 
.0666 3433.782 
Pengaruh Pendidikan Suami 
1 
1 
.0300 -.0291 
.0000 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3190.837 
Goodness of Fit 17564.908 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
6. 717 
6.717 
df Significance 
1 
1 
.0095 
.0095 
. 7618 
----------------------
Variables in the Equation ------------------------
Variable B S .E. Wald df Sig R Exp(B) 
DIKSUl (1 ) -.3154 .1241 6.4560 1 .0111 -.0373 . 7295 
Constant -3.8846 . 0671 3356.466 1 .0000 
Lampi ran F ( lanjutan) 
Pengaruh Urutan Kelahiran 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3187.301 
Goodness of Fit 17564.945 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
10.253 
10.253 
df Significance 
2 . 0059 
2 . 0059 
Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
ANAK KE 11.8767 2 .0026 
ANAK_KE (1) -.0597 .1200 .2471 1 .6191 
ANAK_KE(2) .5932 .1898 9. 7656 1 .0018 
Constant -4.0114 .0808 2465.609 1 .0000 
Pengaruh Kelompok Risiko 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3033.806 
Goodness of Fit 17563.238 
Chi-Square df Significance 
Model Chi-Square 163.748 2 .0000 
Improvement 163.748 2 .0000 
R Exp(B) 
.0496 
.0000 .9421 
. 0493 1.8098 
Variables in the Equation ------------------------
----------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
RISIKO 176.0422 2 .0000 
RISIK0(1) 1.7053 .1766 93.1901 1 .0000 
RISIK0(2) 1. 4232 .1229 134.1545 1 .0000 
Constant -4.4966 .0808 3099.844 1 .0000 
Pengaruh Penolong Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3111.002 
Goodness of Fit 17564.907 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
86.552 
86.552 
df Significance 
2 . 0000 
2 . 0000 
R Exp(B) 
.2320 
.1689 5.5030 
.2033 4.1505 
Variables in the Equation -------------------------
Variable B S .E. Wald df Sig R Exp(B ) 
PENOLONG 134.4200 2 .0000 .2020 
PENOLONG(1 ) -.0422 .1331 .1004 1 . 7513 .0000 .9587 
PENOLONG (2 ) -2.1223 .2088 103.2616 1 .0000 .1780 8.3501 
Constant -4.0643 .1128 1299.182 1 .0000 
Lampi ran F ( lanjutan) 
Pengaruh Cara Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3113.779 
Goodness of Fit 17564.912 
Chi-Square df Significance 
Model Chi-Square 83.775 2 .0000 
Improvement 83.775 2 .0000 
-----------------------
Variables in the Equation -------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
CARAPART 131.1735 2 .0000 
CARAPART(l) 2.1965 .2364 86.3519 1 .0000 
CARAPART (2) 2.1654 .3029 51.1177 1 .0000 
Constant -4.0891 .0597 4686.820 1 .0000 
Pengaruh Tempat Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3071.135 
Goodness of Fit 17564.790 
Chi-Square df Significance 
Model Chi-Square 126.419 3 .0000 
Improvement 126.419 3 .0000 
R Exp(B) 
.1994 
.1624 8.9935 
.1239 8. 7179 
-----------------------
Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
TPTPART 177.7060 3 .0000 .2317 
TPTPART (1) 1.8950 .1470 166.1927 1 .0000 .2266 6.6527 
TPTPART(2) .1954 .3646 .2873 1 .5919 .0000 1. 2159 
TPTPART(3) .0235 .1467 .0256 1 .8729 .0000 1.0238 
Constant -4.2005 .0753 3111.718 1 .0000 
B Kelornpok II (Kabupaten Jember, Probolinggo, dan Surnenep) 
Pengaruh Umur Ibu 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 5131.390 
Goodness of Fit 33239.325 
Model 
Block 
Step 
Chi-Square 
32.843 
32.843 
32.843 
df Significance 
2 . 0000 
2 .0000 
2 .0000 
Variables in the Equation ------------------------
Variable 
UMUR IBU 
UMUR_IBU ( 1) 
UMUR_IBU (2) 
Constant 
B 
.0361 
.9467 
-4.2629 
S.E. 
.1232 
.1483 
.0530 
Wald 
41.2260 
.0859 
40.7412 
6469.352 
df Sig R Exp(B) 
2 .0000 .0849 
l . 7695 .0000 1. 0368 
1 .0000 .0866 2.5773 
1 .0000 
Lampi ran F (lanjutan) 
Pengaruh Pekerjaan Ibu 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 5148.5 05 
Goodness of Fit 33238.725 
Model 
Block 
Step 
Chi-Square 
15.729 
15.729 
15.729 
df Significance 
3 . 0013 
3 . 0013 
3 . 0013 
Variables in the Equation 
Variable 
KERJ IBU 
KERJ_IBU(1) 
KERJ_IBU(2) 
KERJ_IBU(3) 
B S.E. Wald df Sig 
.0020 
.1589 
.0940 
.0007 
.0000 
14.8337 3 
- . 5061 1. 9844 1 
-.5152 2.8049 1 
-.3640 11.6247 1 
Constant -4.0658 
.3593 
.3076 
.1068 
.0532 5850.717 1 
Pengaruh Pekerjaan Suami 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3451.235 
Goodness of Fit 22733.660 
Model 
Block 
Step 
Chi-Square 
22.934 
22.934 
22.934 
df Significance 
2 . 0000 
2 . 0000 
2 . 0000 
R 
.0414 
.0000 
-.0125 
-.0432 
Exp(B) 
.6028 
.5974 
.6949 
Variables in the Equation ------------------------
Variable 
KERJ SU 
KERJ_SU(1) 
KERJ_SU(2) 
Constant 
B 
-.8700 
.3069 
-4.2032 
S.E. 
.2587 
.1322 
.0650 
Pengaruh Pendidikan Ibu 
Wald df Sig 
18.9163 2 .0001 
11.3095 1 .0008 
5.3873 1 .0203 
4177.635 1 .0000 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 5156.313 
Goodness of Fit 33239.155 
Chi-Square df Significance 
Model 7.920 1 .0049 
Block 7.920 1 .0049 
Step 7.920 1 .0049 
R Exp(B) 
.0655 
-.0518 .4190 
.0312 1. 3592 
Variables in the Equation ------------------------
-----------------------
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
DIK IBU(l) -.3246 .1193 7.4000 1 . 0065 -.0323 . 7228 
Constant -4.1236 .0497 6877.368 1 .0000 
Lampiran : F (lanjutan) 
Pengaruh Pendidikan Suami 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 5159.490 
Goodness of Fit 33239.387 
Model 
Block 
Step 
Chi-Square 
4.743 
4.743 
4.743 
df Significance 
1 .0294 
1 .0294 
1 .0294 
-----------------------
Variables in the Equation -----------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
DIK_SU (1) -.2373 .1114 4.5376 1 .0332 
Constant -4.1338 .0508 6626.730 1 .0000 
Pengaruh Urutan Kehamilan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 5140.754 
Goodness of Fit 33239.069 
Model 
Block 
Step 
Chi-Square 
23.479 
23.479 
23.479 
df Significance 
2 .0000 
2 . 0000 
2 .0000 
R Exp(B) 
-.0222 .7888 
Variables in the Equation ------------------------
Variable 
ANAK KE 
ANAK_KE (1) 
ANAK_KE (2) 
Constant 
B 
. 7071 
-.3065 
-4.0577 
S.E. 
.2216 
. 0927 
.0639 
Pengaruh Kelornpok Risiko 
Wald df Sig 
26.3740 2 .0000 
10.1847 1 .0014 
10.9432 1 .0009 
4030.180 1 .0000 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 4857.907 
Goodness of Fit 33227.962 
Model 
Block 
Step 
Chi-Square 
306.326 
306.326 
306.326 
df Significance 
2 . 0000 
2 
2 
.0000 
.0000 
R Exp(B) 
.0658 
. 0398 2.0280 
-.0416 .7360 
Variables in the Equation -----------------------
Variable 
RISIKO 
RISIKO ( 1) 
RISIKO (2) 
Constant 
B 
2.1195 
1.5467 
-4.6918 
S.E. 
.1571 
.0971 
. 0631 
Wald 
347.2585 
181.9802 
253.9552 
5521.207 
df Sig R Exp(B) 
2 .0000 .2578 
1 .0000 .1867 8.3272 
1 .0000 .2209 4.6958 
1 .0000 
Lampiran : F (lanjutan) 
Pengaruh Penolong Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 4997.576 
Goodness of Fit 33237.289 
Model 
Block 
Step 
Chi-Square 
166.657 
166.657 
166.657 
df Significance 
2 . 0000 
2 . 0000 
2 . 0000 
------------------------
Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
PEN LONG 250.7324 2 .0000 
PEN_LONG(1) 2.1187 .1625 170.0664 1 .0000 
PEN_LONG(2) -.4772 .0956 24.9017 1 .0000 
Constant -4.0339 .0658 3757.484 1 .0000 
Pengaruh Cara Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 5006.942 
Goodness of Fit 33239.165 
Model 
Block 
Step 
Chi-Square 
157.291 
157.291 
157.291 
df Significance 
2 . 0000 
2 . 0000 
2 .0000 
R Exp(B) 
.2186 
.1804 8.3201 
-.0666 . 6205 
------------------------
Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
CARA PER 268.0948 2 .0000 
CARA_PER(1) 2.7031 .2632 105.4401 1 .0000 
CARA_PER(2) 2.8317 .2153 172.9437 1 .0000 
Constant -4.2786 .0474 8143.676 1 .0000 
Pengaruh Tempat Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 5000.725 
Goodness of Fit 33233.139 
Model 
Block 
Step 
Chi-Square 
163.509 
163.509 
163.509 
df Significance 
3 . 0000 
3 .0000 
3 .0000 
R Exp(B) 
.2261 
.1415 14.9260 
.1819 16.9746 
------------------------
Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
TPT PART 224.1304 3 .0000 .2055 
-TPT PART(1) 1.0034 .2066 23.5871 1 .0000 . 0647 2. 7276 
-TPT PART (2) 1. 8969 .1409 181.3586 1 .0000 .1864 6.6652 
-TPT PART(3) -.6097 .1690 13.0143 1 .0003 -.0462 .5435 
-Constant -4.2674 .0525 6609.141 1 .0000 
Lampi ran F ( 1anjutan) 
c. Kelompok III (Kabupaten Mojokerto) 
Pengaruh Umur Ibu 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1192.032 
Goodness of Fit 
Model Chi-Square 
Improvement 
7050.933 
Chi-Square 
7.279 
7.279 
df Significance 
2 . 0263 
2 . 0263 
----------------------- Variables in the Equation 
Variable B S.E. Wald df Sig 
UMUR IBU 8.5043 2 .0142 
UMUR_IBU(1) .8152 .2917 7.8131 1 .0052 
UMUR_IBU(2) .3540 .2996 1.3959 1 .2374 
Constant -4.1776 .1056 1564.180 1 .0000 
Pengaruh Pekerjaan Ibu 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1168.762 
Goodness of Fit 7049.377 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
30.549 
30.549 
df Significance 
3 . 0000 
3 . 0000 
R Exp(B) 
.0613 
.0696 2.2597 
.0000 1. 4247 
Variables in the Equation -------------------------
Variable 
KERJ IBU 
KERJ_IBU(1) 
KERJ_IBU(2) 
KERJ_IBU(3) 
B S.E. 
. 4625 
.3351 
.2363 
Wald 
38.1777 
2.8742 
29.5393 
6.8677 
df Sig 
3 .0000 
1 .0900 
1 .0000 
1 .0088 
Constant 
-.7842 
1. 8215 
.6192 
-4.2028 .1141 1357.451 1 .0000 
Pengaruh Pekerjaan Suarni 
Estimation terminated at iteration number 7 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 672.520 
Goodness of Fit 
Model Chi-Square 
Improvement 
4430.925 
Chi-Square 
55.322 
55.322 
df Significance 
2 . 0000 
2 . 0000 
R Exp(B) 
.1638 
-.0270 .4565 
.1515 6.1813 
.0637 1.8575 
Variables in the Equation -------------------------
Variable 
KERJA SU 
KERJA_SU( 1) 
KERJA_SU (2) 
Constant 
B 
-1.4728 
.9612 
-3.8234 
S.E. 
.3387 
. 2676 
.1760 
Wald 
48.0910 
18.9103 
12.8981 
472.0791 
df Sig R Exp(B) 
2 .0000 .2461 
1 .0000 -.1524 .2293 
1 .0003 .1224 2. 6147 
1 .0000 
Lampi ran F (lanjutan) 
Pengaruh Pendidikan Ibu 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1197.239 
Goodness of Fit 7050.937 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
2.072 
2.072 
df Significance 
1 .1500 
1 .1500 
Variables in the Equation 
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
DIK_IBU(l) 
Constant 
-.2784 
-3.9700 
.1960 2.0178 
.1143 1206.610 
1 
1 
.1555 -.0039 
.0000 
.7570 
Pengaruh Pendidikan Suami 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1198.568 
Goodness of Fit 7050.959 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
.742 
.742 
df Significance 
1 .3889 
1 .3889 
Variables in the Equation 
Variable 
DIK_SU (1) 
Constant 
B 
-.1675 
-4.0134 
S.E. Wald 
.1960 . 7302 
.1142 1234.060 
Pengaruh Urutan kehamilan 
df 
1 
1 
Sig 
.3928 
.0000 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1198.382 
Goodness of Fit 7050.958 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
.929 
.929 
df Significance 
2 . 6285 
2 .6285 
Variables in the Equation 
Variable B S.E. Wald df Sig 
ANAK KE .9297 2 . 6282 
ANAK_KE (1) -.1654 .1906 . 7529 1 .3855 
ANAK_KE (2) .1193 .4696 . 0645 1 .7995 
Constant -4.0029 .1282 975.6350 1 .0000 
R Exp (B) 
.0000 .8458 
R Exp(B) 
.0000 
.0000 .8476 
.0000 1.1267 
Lampiran : F (lanjutan) 
Pengaruh Kelompok Risiko 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1140.297 
Goodness of Fit 7050.175 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
59.014 
59.014 
df Significance 
2 . 0000 
2 . 0000 
Variables in the Equation 
Variable B S .E. Wald df Sig 
RISIKO 69.3707 2 .0000 
RISIKO(l) 2.0191 .2707 55.6450 1 .0000 
RISIKO (2) 1.1965 .2105 32.3127 1 .0000 
Constant -4.5171 .1277 1251.561 1 .0000 
Pengaruh Penolong Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1137.284 
Goodness of Fit 7050.186 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
62.027 
62.027 
df Significance 
2 . 0000 
2 . 0000 
Variables in the Equation 
Variable B S.E. Wald df Sig 
PENOLONG 77.5495 2 .0000 
PENOLONG ( 1) 1. 2654 .2822 20.1083 1 .0000 
PENOLONG ( 2) -. 9876 .2103 22.0580 1 .0000 
Constant -3.5341 .1646 461.1479 1 .0000 
Pengaruh Cara Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1147.182 
Goodness of Fit 7050.907 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
52.129 
52.129 
df Significance 
2 . 0000 
2 . 0000 
R Exp(B) 
.2335 
.2115 7.5315 
.1590 3.3086 
R Exp(B) 
.2476 
.1229 3.5445 
-.1293 .3725 
Variables in the Equation -------------------------
Variable 
CARAPART 
CARAPART ( 1) 
CARAPART (2) 
Constant 
B 
.8570 
3.1024 
-4.2010 
S.E. Wald 
86.5018 
. 5959 2.0685 
.3354 85.5434 
.0998 1773.604 
df Sig R Exp(B) 
2 .0000 .2623 
1 .1504 .0076 2. 3560 
1 .0000 . 2639 22.2513 
1 .0000 
Lampi ran F (lanjutan) 
Pengaruh Tempat Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less t han .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1157.778 
Goodness of Fit 7049.213 
Chi-Square 
41.533 
41.533 
df Significance 
Model Chi-Square 
Improvement 
3 . 0000 
3 .0000 
Variables in the Equation 
Variable B S.E. Wald df Sig 
TEMP ART 49.2921 3 .0000 
TEMPART (1) 1. 4307 .2458 33.8737 1 .0000 
TEMPART(2) . 4597 .4301 1.1425 1 .2851 
TEMPART (3) -.7206 .2773 6.7540 1 .0094 
Constant -4.0973 .1180 1205.490 1 .0000 
D. Kelompok IV (Kabupaten Magetan) 
Pengaruh Umur Ibu 
Estimation terminated at iteration number 8 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 271.674 
Goodness of Fit 6892.991 
Chi-Square df Significance 
Model Chi-Square 
Improvement 
Variable 
UMR IBU 
UMR_IBU(1) 
UMR_IBU(2) 
Constant 
B 
.1315 
.9921 
-5.9456 
1. 969 
1. 969 
2 
2 
Variables in the Equation 
S.E. Wald df 
2.4715 2 
1.0323 .0162 1 
.6311 2.4709 1 
.2503 564.1236 1 
.3736 
.3736 
Sig 
.2906 
.8987 
.1160 
.0000 
Pengaruh Pekerjaan Ibu 
Estimation terminated at iteration number 10 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 270.650 
Goodness of Fit 6641.003 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
2.993 
2.993 
df Significance 
3 . 3927 
3 . 3927 
R Exp(B) 
.1900 
.1630 4.1815 
.0000 1.5836 
-.0630 .4865 
R Exp (B) 
.0000 
.0000 1.1405 
.0415 2.6969 
Variables in the Equation -------------------------
Variable 
KERJ IBU 
KERJ_IBU(1 ) 
KERJ_IBU(2) 
KERJ_IBU(3 ) 
Constant 
B 
-5.5447 
.2968 
-.5440 
-5.6581 
S .E. 
17.0622 
.7613 
. 5269 
.2778 
Wald 
1.5274 
.1056 
.1521 
1.0660 
414.7423 
df Sig R Exp(B) 
3 .6760 .0000 
1 .7452 .0000 .0039 
1 .6966 .0000 1. 3456 
1 .3018 .0000 .5804 
1 .0000 
Lampi ran F (lanjutan) 
Pengaruh Pekerjaan Suami 
Estimation terminated at iteration number 7 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 198.239 
Goodness of Fit 4146.233 
Chi-Square 
.377 
.377 
df Significance 
Model Chi-Square 
Improvement 
Variable B 
KERJ SU 
KERJ_SU (1) .2864 
KERJ_SU(2) .3312 
Constant -5.7543 
2 .8284 
2 .8284 
Va=iables in the Equation 
S.E. Wald df Sig 
.3800 2 .8270 
.7921 .1307 1 . 7177 
.5711 .3363 1 .5620 
.3540 264.2294 1 .0000 
Pengaruh Pendidikan Ibu 
Estimation terminated at iteration number 8 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 273.166 
Goodness of Fit 6892.988 
Model Chi-Square 
Improvement 
Variable 
PENDIBU(l) 
Constant 
B 
-.3306 
-5.7285 
Chi-Square 
.477 
.477 
df Significance 
1 .4899 
1 
Variables in the Equation 
S.E. Wald 
. 4886 . 4580 
.2677 457.9268 
df 
1 
1 
.4899 
Sig 
.4986 
.0000 
Pengaruh Pendidikan Suami 
Estimation terminated at iteration number 8 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Model Chi-Square 
Improvement 
Variable B 
PENDSU(1) 
Constant 
-.2514 
-5.7706 
273.397 
6892.992 
Chi-Square 
.246 
.246 
df Significance 
l .6199 
1 .6199 
Variables in the Equation 
S .E. Wald 
.5171 .2364 
.2586 497.9467 
df 
1 
1 
Sig 
.6268 
.0000 
R Exp(B ) 
.0000 
.0000 1.3316 
.0000 1.3926 
R Exp(B) 
.0000 .7185 
R Exp(B) 
.0000 .7777 
Lampi ran F (1anjutan) 
Pengaruh Urutan Kehamilan 
Estimation terminated at iteration number 9 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 271.668 
Goodness of Fit 6697.007 
Model Chi-Square 
Improvement 
Variable B 
ANAK KE 
ANAK_KE (1) -.4096 
ANAK_KE (2) -4.5974 
Constant -5.6055 
Chi-Square 
1. 975 
1. 975 
df Significance 
2 . 3726 
2 .3726 
Variables in the Equation 
S.E. Wald df Sig 
.9694 2 . 6159 
.4501 .8280 1 .3628 
11.7368 .1534 1 .6953 
.3021 344.3675 1 .0000 
Pengaruh Kelompok Risiko 
Estimation terminated at iteration number 8 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 248.711 
Goodness of Fit 6891.267 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
24.932 
24.932 
df Significance 
2 . 0000 
2 .0000 
Variables in the Equation 
Variable B S.E. Wald df Sig 
RISIKO 26.6977 2 .0000 
RISIK0(1) 1. 5 793 1.0638 2.2041 1 .1376 
RISIK0(2) 2.4075 .4663 26.6623 1 .0000 
Constant -6.6163 .3537 349.8342 1 .0000 
Pengaruh Penolong Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 8 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 257.509 
Goodness of Fit 6892.519 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
16.134 
16.134 
df Significance 
2 .0003 
2 .0003 
Variables in the Equation 
Variable B S.E. Wald df Sig 
PENOLONG 20.4112 2 .0000 
PENOLONG ( 1) 1.6619 .7945 4.3759 1 .0365 
PENOLONG ( 2) -1.5111 . 4724 10.2301 1 .0014 
Constant -4.9200 .3345 216.2772 1 .0000 
R Exp(B) 
.0000 
.0000 .6639 
.0000 .0101 
R Exp(B) 
.2880 
.0273 4.8517 
.3002 11.1064 
R Exp(B) 
.2449 
.0932 5.2692 
-.1734 .2207 
Lampi ran F (lanjutan) 
Pengaruh Cara Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 8 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 256.762 
Goodness of Fit 6877.985 
Model Chi-Square 
Improvement 
Chi-Square 
16.882 
16.882 
df Significance 
2 . 0002 
2 . 0002 
----------------------- Variables in the Equation 
Variable B S.E. Wald df Sig 
CARAPART 35.3760 2 .0000 
CARAPART ( 1) -3.2063 25.7256 .0155 1 .9008 
CARAPART (2) 3. 9170 .6588 35.3549 1 .0000 
Constant -5.9964 .2428 609.7606 1 .0000 
Pengaruh Tempat Persalinan 
Estimation terminated at iteration number 9 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 256.874 
Goodness of Fit 6766.997 
Chi-Square df Significance 
Model Chi-Square 16.769 3 .0008 
Improvement 16.769 3 .0008 
R Exp(B) 
.3386 
.0000 .0405 
.3491 50.2499 
Variables in the Equation ------------------------
-----------------------
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
TPTPART 20.0265 3 .0002 . 2264 
TPTPART (1) 2.0019 .5307 14.2282 1 .0002 . 2114 7.4030 
TPTPART(2) -4.4077 14.6361 .0907 1 .7633 .0000 . 0122 
TPTPART(3) -1.2313 .7600 2.6248 1 .1052 -.0478 .2919 
Constant -5.7951 .2778 435.2605 1 .0000 
Lampiran G 
Hasil Output Komputer Pemilihan Model terbaik 
Faktor Sosial Ekonomi,Demografi dan Proses Persalinan 
secara Ganda (MUltivariable) 
Dari hasil pemilihan model terbaik dari anal isis 
Logistik Ganda dengan metode Backward Wald diperoleh : 
Kelompok I : 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 2908.521 
Goodness of Fit 16939.368 
Chi-Square df Significance 
Model 289.033 12 .0000 
Block 289.033 12 .0000 
------------------------ Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
UM IBU 15.0651 2 .0005 
UM_IBU(1) -.7993 .2363 11.4437 1 .0007 
UM_IBU(2) .3345 .2181 2.3513 1 .1252 
KERJABU 12.2687 3 .0065 
KERJABU(1) -.8040 .3919 4.2087 1 .0402 
KERJABU(2) . 0184 .3051 .0037 1 .9518 
KERJABU(3) .3491 .1322 6.9743 1 .0083 
RISIKO 127.2056 2 .0000 
RISIK0(1) 2.2532 .2768 66.2524 1 .0000 
RISIKO (2) 1.4032 .1338 110.0650 1 .0000 
CARAPARf 10.7541 2 .0046 
CARAPART ( 1) .9106 .2834 10.3232 1 .0013 
CARAPART (2) .5096 .3497 2. 1241 1 .1450 
TPTPART 44.3931 3 .0000 
TPTPART (1) 1.2415 .1898 42.7959 1 .0000 
TPTPART (2) .0586 .3682 .0253 1 .8735 
TPTPART (3) .0523 .1484 .1243 1 . 7244 
Constant -4.6850 .1025 2087.268 1 .0000 
Kelompok II : 
Estimation terminated at iteration number 7 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 4636.433 
Goodness of Fit 33274.100 
Model 
Block 
Chi-Square 
519.363 
519.363 
df Significance 
15 .0000 
15 .0000 
R Exp(B) 
.0588 
-.0543 .4496 
.0105 1.3972 
.0443 
-.0263 .4475 
.0000 1. 0186 
.0394 1.4177 
.1963 
.1418 9. 5186 
.1838 4.0682 
.0460 
.0510 2.4859 
.0062 1.6647 
.1096 
.1130 3.4607 
.0000 1. 0604 
.0000 1.0537 
Lampi ran G ( lanjutan) 
------------------------ Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
UMUR IBU 15.1749 2 .0005 .0466 
UMUR_IBU(1) -.1831 .1272 2. 0726 1 .1500 -.0038 .8327 
UMUR_IBU(2) -.7817 .2042 14.6501 1 .0001 -.0495 .4576 
KERJ IBU 11.9500 3 .0076 .0340 
KERJ_IBU(1) -.5434 .3713 2.1421 1 .1433 -.0053 .5808 
KERJ_IBU(2) -.5449 .3152 2.9882 1 .0839 -.0138 .5799 
KERJ_IBU(3) -.3145 .1110 8. 0269 1 .0046 -.0342 .7302 
DIK_SU(1) -. 3017 .1225 6.0687 1 .0138 -.0281 .7396 
RISIKO 266.2841 2 .0000 .2255 
RISIKO (1) 2.4469 .2241 119.2527 1 .0000 .1508 11.5529 
RISIKO (2) 1.5653 .1030 231.1064 1 .0000 .2108 4.7841 
PEN LONG 29.5524 2 .0000 .0704 
PEN_LONG(1) -.2678 .3456 .6005 1 .4384 .0000 . 7650 
PEN_LONG(2) -. 5911 .1103 28.7026 1 .0000 -. 0720 .5537 
CARA PER 16.7180 2 .0002 .0497 
CARA _PER ( 1) .7362 .3826 3.7035 1 .0543 .0182 2.0881 
CARA_PER(2) 1.2633 .3090 16.7162 1 .0000 .0534 3.5371 
TPT PART 40.5434 3 .0000 .0819 
TPT_PART(1) 1.0776 .2292 22.1128 1 .0000 . 0625 2.9376 
TPT_PART(2) 1. 2020 .2671 20.2592 1 .0000 .0595 3.3269 
TPT_PART(3) -.1911 .1860 1. 0551 1 .3043 .0000 .8261 
Constant -4.2488 .0878 2343.003 1 .0000 
Kelompok III : 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1052.883 
Goodness of Fit 6506.382 
Chi-Square df Significance 
Model 146.428 11 .0000 
Block 146.428 11 .0000 
------------------------
Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wa1d df Sig R Exp(B) 
UMUR IBU 7.0888 2 .0289 .0507 
UMUR_IBU(1) -.9981 .4219 5.5968 1 .0180 -.0548 .3686 
UMUR_IBU(2) .2383 .3188 .5588 1 .4547 .0000 1.2691 
KERJ IBU 18.3460 3 .0004 .1015 
KERJ_IBU(1) -. 5654 .4661 1.4716 1 .2251 .0000 . 5681 
KERJ_IBU(2) 1. 3870 .3765 13.5687 1 .0002 .0982 4.0030 
KERJ_IBU(3) .4894 .2464 3.9459 1 .0470 .0403 1.6313 
RISIKO 41.1508 2 .0000 .1760 
RISIK0(1) 2.2357 .4203 28.2937 1 .0000 .1481 9.3535 
RISIKO (2) 1.1712 .2245 27.2025 1 .0000 .1450 3.2257 
PENOLONG 25.4432 2 .0000 .1337 
PENOLONG ( 1) .3897 .4389 .7884 1 .3746 .0000 1.4765 
PENOLONG(2) -.9389 .2145 19.1575 1 .0000 -.1196 .3911 
CARAPART 18.1670 2 .0001 .1087 
CARAPART ( 1) -.9030 . 7200 1.5729 1 .2098 .0000 .4054 
CARAPART ( 2) 1. 65 63 .5002 10.9655 1 .0009 .0865 5.2401 
Constant -4.0004 .2016 393.6655 1 .0000 
Lampiran G (lanjutan) 
Kelompok IV : 
Estimation terminated at iteration number 9 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 
Goodness of Fit 
Model 
Block 
226.406 
7333.428 
Chi-Square 
47.237 
47.237 
df Significance 
6 
6 
.0000 
.0000 
Variables in the Equation ------------------------
------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
RISIKO 21.6643 2 .0000 .2541 
RISIKO(l) 2.2492 .4834 21.6508 1 .0000 .2680 9.4805 
RISIK0(2) 1.2749 1.1010 1. 3408 1 .2469 .0000 3.5783 
PENOLONG 11.5891 2 .0030 .1665 
PENOLONG ( 1) -1.8985 1.3628 1. 9406 1 .1636 .0000 .1498 
PENOLONG ( 2) -1.6604 .4889 11.5324 1 .0007 -.1866 .1901 
CARAPART 11.3882 2 .0034 .1643 
CARAPART ( 1) -4.2514 40.7915 .0109 1 .9170 .0000 .0142 
CARAPART ( 2) 3.7378 1.1094 11.3506 1 .0008 .1849 42.0057 
Constant -5.5648 . 4211 174.6603 1 .0000 
Lampiran H 
Hasil OUtput Komputer Regresi Log istik Ga nda Pe ngaruh 
Faktor Risiko yang Diidentifikasi 
pada Kondisi Awal Ke hamilan 
Kelompok I : 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased b y less than . 0 1 percent. 
-2 Log Likelihood 3 0 91.937 
Goodness of Fit 17498.849 
Model 
Block 
Chi-Square 
105.617 
105.617 
df Significance 
10 .0000 
10 .0000 
------------------------ Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
PRIMUDA(l) 1.2073 .7358 2.6923 1 .1008 
PRI TUA(1) -3.2667 5.7594 .3217 1 .5706 
ANLB10T (1) .5884 .2491 5.5775 1 .0182 
OVER35Y(1) .6703 .1745 14.7520 1 .0001 
GRANDEMU ( 1) .1920 .3171 .3667 1 .0548 
ANTKC2T(1) .2817 .2810 1. 0050 1 .3161 
TBK145 (1) . 7271 .3494 4.3309 1 .0374 
HDB(1) . 6911 .6301 1. 2031 1 .2727 
SC(1) 1. 4544 .5866 6.1481 1 .0132 
ROJ(1) 1.7925 .1892 89.8010 1 .0000 
Constant -4.2237 .0675 3911.505 1 .0000 
Kelompok II : 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 5029.790 
Goodness of Fit 33114.843 
Chi-Square df Significance 
Model 134.049 10 .0000 
Block 134.049 10 .0000 
R Exp(B) 
.0147 3.3443 
.0000 .0381 
.0334 1. 8010 
.0632 1. 9547 
.0000 1.2117 
.0000 1.3254 
.0270 2.0691 
.0000 1. 9959 
.0360 4.2819 
.1657 6.0047 
------------------------ Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
PR_MUDA(1) .3489 .3617 .9302 1 .3348 .0000 1.4175 
PRITUA(1) .6100 .5150 1. 4032 1 .2362 .0000 1. 8404 
ANLB10T ( 1) 1.2132 .1845 43.2197 1 .0000 .0893 3.3642 
LEBIH_35(1) .5687 .1661 11.7260 1 .0006 .0434 1.7660 
GRAND EMU ( 1) .6689 .2607 6.5837 1 .0103 .0298 1. 9522 
ANTKC2T (1) .5598 .2343 5.7094 1 .0169 .0268 1. 7504 
TBK145 (1) 1. 0659 .2473 18.5713 1 .0000 ,0566 2.9035 
HDB(1) .5367 . 4 645 1. 3347 1 .2480 .0000 1. 7103 
SC(1) 1.5207 .5370 8.0200 1 . 0046 .0341 4.5755 
ROJ(1) 1.2499 .1859 45.1903 1 .0000 .0915 3. 4900 
Constant -4.4000 .0524 7041.319 1 .0000 
Lampi ran H ( lanjutan) 
Kelompok III : 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 1169.295 
Goodness of Fit 6986.582 
Chi-Square df Significance 
Model 30.016 10 .0009 
Block 30.016 10 .0009 
Variables in the Equation ------------------------
------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
PRIMUDA(l) -3.0582 6.2980 .2358 1 .6273 
PRI_TUA(l) .8424 .7774 1.1741 1 .2786 
ANLBlOT (1) .6863 .3793 3.2742 1 .0704 
OVER35Y(l) .6911 .3289 4.4139 1 .0356 
GRANDEMU(l) -1.0860 1. 0348 1.1013 1 .2940 
ANTKC2T(l) -.5599 . 7223 .6008 1 .4383 
TBK145 (1) .2712 .5978 .2059 1 .6500 
HDB(l) -. 2634 1.0185 .0669 1 .7960 
SC(l) . 7635 1. 0347 .5445 1 . 4606 
ROJ(l) 1.6089 .3306 23.6897 1 .0000 
Constant -4.2332 .1067 1573.818 1 .0000 
Kelompok IV : 
Estimation terminated at iteration number 10 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 260.962 
Goodness of Fit 6817.720 
Chi-Square df Significance 
Model 12.681 10 .2420 
Block 12.681 10 .2420 
R Exp(B) 
.0000 .0470 
.0000 2.3219 
. 0326 L9864 
.0449 1. 9959 
.0000 .3376 
.0000 .5713 
.0000 1.3116 
.0000 . 7685 
.0000 2.1458 
.1345 4.9971 
Variables in the Equation ------------------------
------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
PRIMUDA(l) -5.4954 59.2700 .0086 1 .9261 .0000 .0041 
PRI_TUA(l) -5.9902 65.9481 .0083 1 .9276 .0000 .0025 
ANLBlOT ( 1) -5.7273 23.8268 .0578 1 .8100 .0000 .0033 
OVER35Y(l) 1.2548 .6321 3.9404 1 .0471 .0842 3.5072 
GRANDEMU(l) -6.1288 28.0176 .0479 1 .8268 .0000 .0022 
ANTKC2T(l) -5.3926 21.3356 .0639 1 .8005 .0000 .0046 
TBK145 (1) 2.4300 . 7671 10.0347 1 .0015 .1714 11.3591 
HDB(l) -4.8997 82.7839 .0035 1 .9528 .0000 .0074 
SC(l) -6.7734 150.0895 .0020 1 .9640 .0000 .0011 
ROJ(l) 1.2571 1.0513 1.4299 1 .2318 .0000 3.5153 
Constant -6.0137 .2565 549.5601 1 .0000 
Lampiran I 
Hasil Output Komputer Regresi Logistik Ganda Pengaruh 
Faktor Risiko yang Diidentifikasi Selama Kehamilan 
Kelompok I : 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 3034.231 
Goodness of Fit 17246.777 
Chi-Square df Significance 
Model 163.323 8 .0000 
Block 163.323 8 .0000 
------------------------ Variables in the Equation ------------------------
Variable B S.E. Wa1d df Sig 
MOTHDI SE ( 1) 1. 6458 .3005 30.0030 1 .0000 
PREEKL(l) 1. 9052 .3670 26.9515 1 .0000 
MALPRES (1) 2.0638 .2390 74.5431 1 .0000 
TWINPREG ( 1) 2.0973 .2823 55.2095 1 .0000 
HYDRAM(1) -3.2607 11.4070 .0817 1 .7750 
POSTDATE(!) 1.4082 .4875 8.3457 1 .0039 
APB(l) 2.5007 .6241 16.0562 1 .0001 
EKLAMPSI(l) -4.7603 10.3527 .2114 1 .6457 
Constant -4.1770 . 0624 4475.181 1 .0000 
Kelompok II : 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 4889.425 
Goodness of Fit 32741.343 
Chi-Square df Significance 
Model 274.808 8 .0000 
Block 274.808 8 .0000 
R Exp(B) 
.0936 5.1853 
.0883 6. 7206 
.1506 7.8756 
.1290 8.1443 
.0000 .0384 
.0445 4.0886 
.0663 12.1910 
.0000 .0086 
Variables in the Equation ------------------------
------------------------
Variable B S.E. Wa1d df Sig R Exp(B) 
MOTHDISE(l) .5609 .2459 5.2038 1 .0225 .0249 1. 7522 
PREEKL (1) 2.5540 .3144 65.9829 1 .0000 .1113 12.8583 
MALPRES (1) 2.2211 .1876 140.2074 1 .0000 .1636 9.2171 
TWINPREG ( 1) 1.9003 .3269 33.7994 1 .0000 .0785 6.6878 
HYDRAM(l) 1.1452 .5699 4.0375 1 .0445 .0199 3.1430 
POSTDATE(!) 1.3814 .3922 12.4074 1 .0004 .0449 3.9805 
APB(l) 3.3860 .3040 124.0974 1 .0000 .1538 29 .5488 
EKLAMPSI(l) 2.5041 . 7926 9.9823 1 .0016 .0393 12.2325 
Constant -4.3681 .0499 7666.184 1 .0000 
Lampi ran I (lanjutan) 
Kelompok III : 
Estimation terminated at iteration number 6 because 
Log Likelihood decreased by less than . 01 percent. 
-2 Log Likelihood 1124.745 
Goodness of Fit 6937.805 
Chi-Square df Significance 
Model 74.566 8 .0000 
Block 74.566 8 .0000 
Variables in the Equation ------------------------
------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig 
MOTHDISE(1) 1. 4426 .5573 6.7007 1 .0096 
PREEKL(l) 1.2768 .6924 3.4008 1 .0652 
MALPRES (1) 1. 9330 .3487 30.7321 1 .0000 
TWINPREG ( 1) 3.0707 .4345 49.9578 1 .0000 
HYDRAM(l) 1. 8690 1.1196 2.7870 1 .0950 
POSTDATE(!) 1.8424 1.1416 2.6046 1 .1066 
APB(l) .4168 .8269 .2540 1 .6143 
EKLAMPSI(l) 2.3974 1. 0319 5.3979 1 .0202 
Constant -4.2952 .1048 1680.606 1 .0000 
Kel ompok IV : 
Estimation terminated at iteration number 8 because 
Log Likelihood decreased by less than .01 percent. 
-2 Log Likelihood 241.932 
Goodness of Fit 6600.231 
Chi-Square df Significance 
Model 31.711 8 .0001 
Block 31.711 8 .0001 
R Exp(B) 
. 0626 4.2319 
.0342 3.5853 
.1548 6.9101 
.2000 21.5578 
. 0256 6.4820 
. 0225 6.3116 
.0000 1.5170 
.0532 10.9945 
Variables in the Equation ------------------------
------------------------
Variable B S.E. Wald df Sig R Exp(B) 
MOTHDISE(l) 2.6630 1.0481 6.4549 1 . 0111 .1276 14.3389 
PREEKL (1) -8.7667 21.2567 .1701 1 .6800 .0000 .0002 
MALPRES (1) 2.4545 1.0617 5.3445 1 .0208 .1106 11.6401 
TWINPREG ( 1) 1.8089 1.3438 1. 8120 1 .1783 .0000 6.1035 
HYDRAM(1) 6.1287 1. 4378 18.1687 1 .0000 .2431 458.8450 
POSTDATE(1) -3.0740 49.8159 .0038 1 .9508 .0000 .0462 
APB(1) 4.7394 .9215 26.4494 1 .0000 .2989 114.3656 
EKLAMPSI(1) -3.0740 99.6308 .0010 1 .9754 .0000 .0462 
Constant - 6.1287 .2595 557.5719 1 .0000 
Lampiran J 
OUtput Komputer Tabel Kotingensi Uji Independensi 
A. Kelompok I 
Tabel Kontingensi Variabel Kerja Ibu dan Pendidikan Ibu 
KERJABU by DIKIBU1 
DIKIBU1 Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val I > SD < SD Row 
I 1. oo I 2.001 Total 
KERJABU 
--------+--------+--------+ 
PEG/ABRI 1.00 I 541 I 237 778 
I 263.2 I 514.8 4.4% 
+--------+--------+ 
DAGANG 2.00 I 358 I 276 I 634 
I 214.5 I 419.5 I 3. 6% 
+--------+--------+ 
PETANI/ 3.00 I 562 I 3065 I 3627 
BURUH 11227.0 12400.0 I 20.6% 
+--------+--------+ 
IBU RUMAH 4.00 I 4481 I 8045 12526 
TANGGA 14237.4 18288.6 71.3% 
+--------+--------+ 
Column 5942 11623 17565 
Total 33.8% 66.2% 100.0% 
Chi-Square Value 
Pearson 1154.11187 
Tabel Kontingensi Variabel 
Pendidikan Suami 
DIKIBU1 by DIKSU1 
DIKIBU1 
> SD 
DIKSU1 Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val I > SD < SD 
-
I Row 
I 1.001 2.001 Total 
--------+--------+--------+ 
1.00 4748 1194 5942 
12129.5 13812.5 33.8% 
+--------+--------+ 
< SD 2.00 I 1547 I 10076 11623 
14165.5 17457.5 66.2% 
+--------+--------+ 
Column 6295 11270 17565 
Total 35.8% 64.2% 100.0% 
Chi-Square Value 
Pearson 7583.59063 
DF Significance 
3 .00000 
Pendidikan Ibu dan 
DF Significance 
1 .00000 
Lampi ran J ( lanjutan) 
Tabel Kontingensi Variabel Umur 
Kelahiran 
UM IBU 
UM IBU 
> 35 
< 20 
20-34 
by ANAK KE 
ANAK KE Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val I KE- 1 KE- > 5 KE-2,3,4 
I Row 
I 1. oo I 2.001 3.001 Total 
--------+--------+--------+--------+ 
1.00 I 47 I 742 I 779 I 1568 
I 686.6 I 98.5 I 783.0 I 8.9% 
+--------+--------+--------+ 
2. 00 I 1068 I o I 38 I 1106 
I 484.3 I 69.5 I 552.3 I 6.3% 
+--------+--------+--------+ 
3. 00 I 6576 I 361 I 7954 14891 
16520.2 I 935.1 17435.8 84.8% 
+--------+--------+--------+ 
Column 7691 1103 8771 17565 
Total 43.8% 6.3% 49.9% 100.0% 
Chi-Square Value 
Pearson 6442.84402 
Ibu 
DF 
4 
Tabel Kontingensi Variabel Tempat 
Persalinan 
TPTPART by PENOLONG 
PENOLONG Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val IDOKTER BIDAN DUKUN 
I Row 
I 11 21 31 Total 
TPTPART --------+------+------+------+ 
RUMAH SAKIT 1 I 2731 4851 31 761 
I 12.81 542.91 205.31 4.3% 
+------+------+------+ 
PUSKESMAS/ 2 I 221 4231 21 447 
POLINDES I 7.51 318.91 120.61 2.5% 
+------+------+------+ 
RUMAH BIDAN 3 I 01 42301 51 4235 
I 71.113021.511142.41 24.1% 
+------+------+------+ 
RUMAH IBU 4 I 01 73941 47281 12122 
HAMIL I 203.618648.613269.81 69.0% 
+------+------+------+ 
Column 295 12532 4738 17565 
Total 1.7~ 71.3% 27.0% 100.0% 
Chi-Square Value DF 
Pearson 8404.88025 6 
dan Urutan 
Significance 
.00000 
dan Penolong 
Significance 
.00000 
Lampi ran J ( lanjutan) 
B. Kelompok II 
Tabel Kontingensi Variabel Pekerjaan dan Pendidikan Ibu 
Hamil 
KERJ IBU by DIK IBU 
DIK IBU Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val I > SD < SD 
I Row 
I 1. 00 I 2.001 Total 
KERJ IBU --------+--------+--------+ 
PEGAWAI/ 1.00 I 670 I 112 I 782 
ABRI I 175.0 I 607.0 I 2.4% 
+--------+--------+ 
DAGANG 2.00 I 552 I 533 I 1085 
I 242.8 I 842.2 I 3.3% 
+--------+--------+ 
PETANI/ 3.00 I 942 I 9079 I 10021 
BURUH 12242.1 17778.9 I 30.1% 
+--------+--------+ 
IBU RUMAH 4.00 I 5273 I 16079 21352 
TANGGA 14777.2 I 16575 64.2% 
+--------+--------+ 
Column 7437 25803 33240 
Total 22.4% 77.6% 100.0% 
Chi-Square Value DF Significance 
Pearson 3349.26022 3 .00000 
Tabel Kontingensi Variabel Umur Ibu dan Urutan 
Kelahiran 
UMUR IBU 
-
by ANAK KE 
ANAK KE Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val I KE- >5 KE-1 KE-2,3,4 
I Row 
I 1. 00 I 2.001 3.001 Total 
UMUR IBU --------+--------+--------+--------+ 
-
< 20 1. 00 I 1 I 5438 I 260 I 5699 
I 116.4 13070.5 12512.1 I 17.1% 
+--------+--------+--------+ 
> 35 2.00 I 407 I 101 I 1034 1542 
I 31.5 I 830.8 I 679.7 4.6% 
+--------+--------+--------+ 
20-34 3. 00 I 271 I 12370 1 13358 25999 
I 531.1 I 14008 I 11460 78.2 % 
+--------+--------+--------+ 
Column 679 17909 14652 33240 
Total 2.0% 53.9% 44.1% 100.0% 
Chi-Square Value DF Significance 
Pearson 9894.14787 4 .00000 
Lampi ran J (1anjutan) 
C. Kelompok III 
Tabel Kontingensi Variabel Penolong 
Persalinan 
PENOLONG 
PENOLONG 
DOKTER 
BIDAN 
DUKUN 
by TPTPART 
TPTPART Page 1 of 1 
Count IRUMAH RUMAH PUSKES- RUMAH 
Exp Val IIBU BIDAN MAS/PO- SAKIT 
I HAMIL LINDES Row 
I 11 21 31 41 Total 
--------+------+------+------+------+ 
1 I 01 01 71 2171 224 
I 141.91 63.41 7.41 11.21 3.2% 
+------+------+------+------+ 
2 I 31261 19971 2271 1371 5487 
13475.411554.01 182.11275.5177.8% 
+------+------+------+------+ 
3 I 1340 I o I o I 0 I 1340 
I 848.71 379.51 44.51 67.31 19.0% 
+------+------+------+------+ 
Column 4466 1997 234 354 7051 
Total 63.3% 28.3% 3.3% 5.0% 100.0% 
Chi-Square Value 
Pearson 4987.42910 
DF 
6 
dan Tempat 
Significance 
.00000 
- Tabel Kontingensi Variabel Cara dan Tempat Persalinan 
CARAPART by TPTPART 
TPTPART Page 1 of 1 
Count IRUMAH RUMAH PUSKES- RUMAH 
Exp Val I IBU BIDAN MAS/PO- SAKIT 
I HAMIL LINDES Row 
I 11 21 31 41 Total 
CARAPART --------+------+------+------+------+ 
BEDAH SESAR 1 I 01 01 01 881 88 
I 55.71 24.91 2.91 4.41 1.2% 
+------+------+------+------+ 
T. PERVAGINAM 2 I 11 41 21 451 52 
SPONTAN 
I 32 • 9 I 14 • 7 I 1. 7 I 2 • 61 • 7% 
+------+------+------+------+ 
3 I 44651 19931 2321 2211 6911 
14377.311957.31 229.41 347.01 98.0% 
+------+------+------+------+ 
Column 4466 1997 234 354 7051 
Total 63.3% 28.3% 3.3% 5.0% 100.0% 
Chi-Square Value 
Pearson 2440.05253 
DF Significance 
6 .00000 
Lampi ran J ( lanjutan) 
D. Kelompok IV 
Tabel Kontingensi Variabel Penolong 
Persalinan 
PENOLONG 
PENOLONG 
DOKTER 
BIDAN 
DUKUN 
by TPTPART 
TPTPART Page 1 of 1 
Count IRUMAH PUSKES- RUMAH RUMAH 
Exp Val I SAKIT MAS/PO- BIDAN IBU 
I LINDES HAMIL Row 
I 11 21 31 41 Total 
--------+------+------+------+------+ 
1 511 31 01 01 54 
1. 81 1. 0 I 17.71 33.61 .8% 
+------+------+------+------+ 
2 I 1761 1231 22541 30441 5597 
I 184.31 102.311830.213480.21 81.2% 
+------+------+------+------+ 
3 I 01 01 01 12421 1242 
I 40.91 22.71 406.11 772.31 18.0% 
+------+------+------+------+ 
Column 227 126 2254 4286 6893 
Total 3.3% 1.8% 32.7% 62.2% 100.0% 
Chi-Square Value 
Pearson 2330.53981 
DF 
6 
dan Tempat 
Significance 
.00000 
- Tabel Kontingensi Variabel Cara dan Tempat Persalinan 
CARAPART by TPTPART 
TPTPART Page 1 of 1 
Count IRUMAH PUSKES- RUMAH RUMAH 
Exp Val I SAKIT MAS/PO- BIDAN IBU 
I LINDES HAMIL Row 
I 11 21 31 41 Total 
CARAPART --------+------+------+------+------+ 
SPONTAN 1 I 1891 1241 22531 42851 6851 
I 225.61 125.212240.314259.91 99.4% 
+------+------+------+------+ 
T. PERVAGINAM 2 I 231 2 I 11 11 27 
I .91 .51 8.81 16.81 .4% 
+------+------+------+------+ 
BEDAH SESAR 3 I 15 I 0 I 0 I 0 I 15 
I .51 .31 4.91 9.31 .2% 
+------+------+------+------+ 
Column 227 126 2254 4286 6893 
Total 3.3% 1.8% 32.7% 62.2% 100.0% 
Chi-Square Value 
Pearson 1022.87902 
DF Significance 
6 .00000 
Lampiran K 
Hubungan Variabel Pendidikan Ibu de ngan Variabe l Lain 
Untuk Kelompok I dan II 
Kelompok I 
a. Hubungan Pendidikan Ibu dengan Pendidikan Suami 
DIKSU1 by DIKIBU1 
DIKIBU1 
Count I 
Exp Val I > SD < SD 
I Row 
I 1.001 2.001 Total 
DIKSU1 --------+--------+--------+ 
1.00 
> SD 
2.00 
< SD 
Column 
Total 
Chi-Square 
Pearson 
Likelihood Ratio 
I 4748 I 1547 I 6295 
12129.5 14165.5 I 35.8 % 
+--------+--------+ 
I 1194 I 10076 11270 
13812.5 17457.5 64.2% 
+--------+--------+ 
5942 
33.8 % 
11623 17565 
66.2 % 100.0% 
Value 
7583.59063 
7841.55254 
DF 
1 
1 
b. Hubungan Pendidikan Ibu dengan Urutan Kelahiran 
DIKIBUl by ANAK_KE 
ANAK KE Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val I KE-1 KE > 5 KE-2,3,4 
I Row 
I 1. 00 I 2.001 3.001 Total 
DIKIBU1 --------+--------+--------+--------+ 
1.00 I 3362 I 119 I 2461 I 5942 
> SD 12601.8 I 373.1 12967.1 I 33.8 % 
+--------+--------+--------+ 
2.00 I 4329 I 984 I 6310 11623 
< SD 15089.2 I 729.9 15803.9 66.2 % 
+--------+--------+--------+ 
Column 7691 1103 8771 17565 
Total 43.8 % 6.3% 49.9% 100.0% 
Chi-Square 
Pearson 
Likelihood Ratio 
Value 
727.73793 
773.46768 
DF 
2 
2 
Significance 
.00000 
.00000 
Significance 
.00000 
.00000 
Lampi ran K ( lanjutan) 
c. Hubungan Pendidikan Ibu dengan Penolong Persalinan 
DIKIBU1 by PENOLONG 
PENOLONG Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val IDOKTER BIDAN DUKUN 
I Row 
I 1 1 21 31 Total 
DIKIBU1 --------+------+------+------+ 
1. 00 I 130 I 48771 9351 5942 
> SD I 99.814239.411602.81 33.8% 
+------+------+------+ 
2.00 I 1651 76551 38031 11623 
< SD I 195.218292.613135.21 66.2% 
+------+------+------+ 
Column 295 12532 4738 17565 
Total 1. 7% 71.3% 27.0% 100.0% 
Chi-Square Value DF 
-------------------- -----------
Pearson 579.21099 2 
Likelihood Ratio 615.86332 2 
d. Hubungan Pendidikan Ibu dengan Pekerjaan Ibu 
DIKIBU1 by KERJABU 
KERJABU Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val I PEGAWAI/ PEDAGANG TANI/ IBU RUMAH 
IABRI BURUH TANGGA Row 
I 1.001 2.001 3.001 4.00 I Total 
DIKIBU1 --------+--------+--------+--------+--------+ 
1.00 I 541 I 358 I 562 I 4481 I 5942 
> SD I 263.2 I 214.5 11227.0 14237.4 I 33.8% 
+--------+--------+--------+--------+ 
2.00 I 237 I 276 I 3065 I 8045 I 11623 
_::: SD I 514.8 I 419.5 12400.0 18288.6 I 66.2% 
+--------+--------+--------+--------+ 
Column 778 634 3627 12526 17565 
Total 4.4% 3.6% 20.6% 71.3% 100.0% 
Chi-Square 
Pearson 
Likelihood Ratio 
Value 
1154.11187 
1190.18211 
DF 
3 
3 
Significance 
------------
.00000 
.00000 
Significance 
.00000 
.00000 
Lampi ran K ( lanjutan) 
Kelompok II 
a. Hubungan Pendidikan Ibu dengan Pendidikan Suami 
OI K SU by OIK IBU 
OIK IBU Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val I > so < so 
I Row 
I 1. 00 I 2.001 Total 
DIK SU --------+--------+--------+ 
1.00 I 5669 I 2585 I 8254 
> SD 11846.7 16407.3 I 24.8% 
+--------+--------+ 
2.00 I 1768 I 23218 I 24986 
< SD 15590.3 I 19396 I 75.2% 
+--------+--------+ 
Column 7437 25803 33240 
Total 22.4% 77.6% 100.0% 
Chi-Square Value 
Pearson 
Likelihood Ratio 
13558.09539 
12305.97770 
DF 
1 
1 
Significance 
.00000 
.00000 
b. Hubungan Pendidikan Ibu dengan Penolong Persalinan 
DIK IBU by PEN_LONG 
DIK IBU 
> so 
PEN LONG Page 1 of 1 
-Count I 
Exp Val I DOKTER BIDAN OUKUN 
I Row 
I 1.001 2.001 3.001 Total 
--------+--------+--------+--------+ 
1.00 I 171 I 5763 I 1503 I 7437 
I 90 . 6 14324.2 13022.2 I 22.4 % 
+--------+--------+--------+ 
2 . oo I 234 I 13564 I 12005 25803 
~so I 314.4 I 15003 I 10486 77.6% 
+--------+--------+--------+ 
Column 405 19327 13508 33240 
Total 1 . 2% 58.1 % 40 . 6% 100.0% 
Chi-Square 
Pearson 
Likelihood Ratio 
Value 
1692.44119 
1803.54108 
DF 
2 
2 
Significance 
.00000 
.00000 
Lampi ran K ( lanjutan) 
c. Hubungan Pendidikan Ibu dengan Umur Ibu Hamil 
DIK IBU by UMUR IBU 
DIK IBU 
> SD 
UMUR IBU Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val I RAWAN RAWAN REPRODUKSI 
I MUDA TUA SEHAT Row 
I 1.00 1 2.001 3.001 Total 
--------+--------+--------+--------+ 
1.00 I 959 I 257 I 6221 I 7437 
11275.1 I 345.0 15816.9 I 22.4% 
+--------+--------+--------+ 
2.0 I 4740 I 1285 I 19778 I 25803 
< SD 14423.9 11197.0 I 20182 I 77.6% 
+--------+--------+--------+ 
Column 5699 1542 25999 33240 
Total 17.1% 4.6% 78.2% 100.0% 
Chi-Square Value DF 
Pearson 
Likelihood Ratio 
166.00940 
174.38013 
2 
2 
d. Hubungan Pendidikan Ibu dengan Pekerjaan Ibu 
DIK IBU by KERJ_IBU 
DIK IBU 
> SD 
KERJ IBU Page 1 of 1 
Count I 
Exp Val IPEGAWAI/ DAGANG TANI/ IBU RUMAH 
I ABRI BURUH TANGGA Row 
I 1 . 001 2.001 3.001 4.001 Total 
--------+--------+--------+--------+--------+ 
1.00 I 670 I 552 I 942 I 5273 I 7437 
I 175.0 I 242.8 12242.1 14777.2 I 22.4 % 
+--------+--------+--------+--------+ 
2. 00 I 112 I 533 I 9079 I 16079 I 258 03 
< SD I 607.0 I 842.2 17778.9 I 16575 I 77.6% 
+--------+--------+--------+--------+ 
Column 782 1085 10021 21352 33240 
Total 2.4 % 3.3 % 30.1% 64.2 % 100.0% 
Chi-Square Value DF 
--------------------
-----------
Pearson 3349.26022 3 
Likelihood Ratio 3077.08732 3 
Significance 
.00000 
.00000 
Significance 
------------
.00000 
.00000 
